OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 308/17/3307-5 Prievidza 24.05.2017
EEC: 2-27-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 256¢c pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 256c¢
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo
485/2001 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako &len S$tatutarneho organu diznika XXXXX, so sidlom XXXXX ICO XXXXX
nepredlozil predbeznému spravcovi XXXXX, ktory bol ustanoveny do tejto funkcie
uznesenim Krajského sudu v XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna 28.5. 2001 vSetky
informacie, poklady potrebné na zistenie majetku dliznika, o ktoré predbezny spravca
pisomne poziadal a dna 8.6. 2001 dorucil pracovnike uvedenej spolo¢nosti -
diZnika, ktora o Ziadosti hore uvedeného Clena Statutarneho organu informovala, ¢im
si nesplnil svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu z § 17 ods. 1 zakona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani z ktorého vyplyva zZe dlznik je povinny do 15 dni od
doruCenia vyzvy odovzdat pozadované doklady predbeznému spravcovi konkurznej
podstaty,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: OUV-856/2001 zo dfia 17.01.2002 podfia § 160
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihania a zaroven podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku vtedy ucinného, vzniesol obvinenie XXXXX za trestny Cin
marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256¢ pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze ako Clen Statutarneho organu dlznika
XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO XXXXX nepredloZil predbeznému spravcovi XXXXX
ktory bol ustanoveny do tejto funkcie uznesenim Krajského sudu v XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dna 28.5. 2001 vSetky informacie, poklady potrebné na zistenie majetku
diznika, o ktoré predbezny spravca pisomne poziadal a dna 8.6. 2001 dorucil
pracovnic¢ke uvedenej spoloc¢nosti - dlznika, ktora o Ziadosti hore uvedeného clena
Statutarneho organu informovala, &im si nesplnil svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu zo zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Dnra 12.05.2017 vySetrovatel predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku. Po preskumani navrhu vySetrovatela a vySetrovacieho spisu
som zistil, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Zo zabezpecCenych dbkazov bolo vo veci zistené, Ze uznesenim Krajského sudu
v XXXXX sp. zn. XXXXX z28.05.2001 bol XXXXX ustanoveny za predbezného
spravcu dlznikovi XXXXX vocli majetku ktorého u ktorého bol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu. Predsedom predstavenstva dlznika XXXXX, je obvineny.
Predbezny spravca dorucil XXXXX, vyzvu z 08.06.2001, ktorou Ziadal oznamenie
udajov v zmysle § 17 ods. 1 zadkona €. 328/1991 Zb.. Predmetnu vyzvu prevzala dna
08.06.2001 zamestnankyna XXXXX svedkyfia XXXXX. Na tom zaklade boli zo strany
XXXXX, zamestnankynou XXXXX dna 21.09.2001 odovzdané predbeznému
spravcovi doklady, ktoré pozadoval. Predbezny spravca vSak nepovazoval
predloZzené doklady za postacujuce, podla neho neboli upiné a boli mu predloZzené
po lehote 15 dni, preto podfa neho obvineny nepredloZzenim vSetkych poZzadovanych
dokladov mari predmetné konkurzné konanie a podal na neho trestné oznamenie.

Obvineny ku skutku vypovedal tak, ze o vyzve — ziadosti predbezného spravcu sa
dozvedel od svojej zamestnankyne — svedkyne XXXXX. Obvineny si nie je a nebol
vedomy, Zze by ziadany zoznam aktiv a pasiv mal on sam vlastnoruéne podpisat
a preto dal svedkyni XXXXX pokyn, aby doklady v zmysle Ziadosti predbezného
spravcu tomuto dala k dispozicii. Svedkyni nepovedal, Zze niektoré doklady nema
pripravit alebo ich nepredlozit predbeznému spravcovi. Vie, ze doklady boli
pripravené a odovzdané predbeznému spravcovi, ktory im nikdy nenamietal, Ze
predloZzené doklady a sprava nie su uplné a Ze je treba nieCo doplnit. Pri stretnuti
s predbeznym spravcom tomuto obvineny uviedol, Ze zamestnankyfia XXXXX
vzhfadom na jej pracovnu zatazenost mu pozadované doklady pripravi a ak bude
nieCo potrebovat nech sa spoji priamo s nou, lebo on (obvineny) o uctovnych
veciach nema prehlad. Obvineny tiez uviedol, Ze predmetné konkurzné konanie bolo
nezakonné a neodbévodnené, lebo neboli na taky postup spinené podmienky. Bolo to
vSetko na neho vykonstruované urcitymi osobami, aby sa dostali k majetku XXXXX.



po predlozeni dokladov svedkyrfiou XXXXX jeho nikto viac nevyzyval, ani nevie, Ze
by tak bolo vo€i niekomu inému zo XXXXX na predloZenie dalSich dokladov
predbeznému spravcovi.

Svedok XXXXX k veci vypovedal, ze ako predbezny spravca vyzval, poZiadal
diznika-XXXXX, aby mu predlozili zoznam aktiv a pasiv. K tomu im dorucil aj Ziadost
z 08.06.2001, kde presne uviedol doklady, ktoré mu mali byt predloZené. V zakonnej
15 dnovej lehote vSak nebolo vyhovené jeho Ziadosti a doklady mu boli predlozené
az dna 21.09.2001, pricom tieto neboli uplné v zmysle predmetnej zZiadosti. Svedok
vypovedal, Zze osobne a priamo obvineného upozorfioval na nasledne nepredlozZenia
pozadovanych dokladov. Obvineny preto musel vediet, Ze ich nepredloZenim
porusuje svoje povinnosti podfa § 17 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb.. V danej veci
jeho Ziadost z 08.06.2001 prevzala od neho svedkyrfia XXXXX a tato mu aj dorucila
doklady dna 21.09.2001. nasledne svedkyfiu XXXXX opakovane vyzyval, aby
odkazala obvinenému nech mu predlozia vSetky doklady, ktoré od nich Ziadostou
pozadoval. XXXXX mu prislubila taky odkaz odovzdat.

Svedkyna XXXXX potvrdila vypoved obvineného vtom, Ze prijala zZiadost
predbezného spravcu z 08.06.2001, o tejto informovala obvineného, obvineny jej
k tomu dal pokyn, aby pripravila tam uvedené doklady, ktoré maju k dispozicii
a nasledne ich odovzdala predbeznému spravcovi. Predbezny spravca jej pritom na
predlozenie dokladov neurCil Ziadnu lehotu a o zakonnej 15 dnovej lehote na
predloZenie dokladov ona vtedy nevedela. PretoZze v danom cCase bola vefmi
pracovne vytazena, pripravila pozadované doklady a tieto odovzdala predbeznému
spravcovi az dna 21.09.2001. o predlozeni dokladov informovala obvineného, ktory
to vzal na vedomie a povazoval to za vybavené. Niektoré z poZzadovanych dokladov
oni vébec nemali k dispozicii, alebo sa u nich nevyskytovali. K listom vlastnictva
uviedla, Ze ona napisala ich Cisla a nepovazovala za potrebné aj ich predlozenie
v listinnej forme, ked ich uz oznacila. Niektoré doklady ona nepredloZila omylom,
lebo to opomenula. S predbeznym spravcom po odovzdani dokladov prichadzala do
kontaktu neustale, lebo im v ramci jeho funkcie podpisoval prevodné prikazy, a tento
jej nikdy neuviedol, Ze eSte maju dolozit dalSie — konkrétne doklady v zmysle jeho
Ziadosti z 08.06.2001. Ak by na to predbezny spravca upozornil, ona by jeho vyzve
na doplnenie dokladov vyhovela. Predbezny spravca vSak nikdy ni¢ konkrétne od nej
nepozadoval doplnit.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov z veci Krajského sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX je zrejmé, ze uznesenim z 28.05.2001 bol do funkcie predbezného spravcu
ustanoveny XXXXX. Uznesenim z 09.09.2004, pravoplatné dna 27.10.2004 sud
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika XXXXX zamietol. Z odévodnenia
uznesenia o zamietnuti navrhu vyplyva, Ze sud nezistil splnenie podmienok na
vyhlasenie konkurzu. Sudu bola podana sprava predbezného spravcu z 21.01.2002
spolu s dokladmi, z ktorych sud zistil, Ze dIZznik nie je v predizeni.

Podla § 256¢ Trestného zakona ,Kto ako dlZnik, upadca alebo ako clen
Statutarneho organu dlZnika alebo upadcu mari konkurzné konanie alebo vyrovnacie
konanie tym, Ze
a) nesplni povinnost uloZzenu mu zakonom o konkurze a vyrovnani alebo
b) uvedie nepravdivé tudaje v zozname aktiv a pasiv,
potresce sa odriatim slobody na Sest mesiacov az pét rokov alebo zakazom



¢innosti.”

Podla § 3 ods. 3 Trestného zakona ,Pre trestnost ¢inu treba umyselné zavinenie,
ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.*

Zavinenie je obligatérny znak subjektivnej stranky trestného €inu, priCom Trestny
zakon vychadza zo zasady doésledného uplathovania zodpovednosti za zavinenie.
Zavinenie sa musi vztahovat ku kazdému zakonnému znaku stihaného trestného
Cinu. Zavinenie tak musi zahffiat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom spésobom uvedenym v skutkovej podstate konkrétneho trestného
Cinu. Pokial sa zavinenie nevztahuje na niektory zakonny znak skutkovej podstaty,
nie je k takému trestnému €inu dana subjektivna stranka a je tak vylu¢ena trestna
zodpovednost pachatela.

Zo zabezpecenych dékazov je nepochybné, Ze v konani obvineného absentuje
subjektivna stranka — zavinenie, vo vztahu kzakonnému znaku ,marenie
konkurzného konania“® stihaného trestného cCinu, apreto nemdéze byt vodi
obvinenému vyvodena trestna zodpovednost za stihany trestny ¢in.

Vo veci nie je sporné to, ze XXXXX, konajuca obvinenym nepredloZila v zakonnej
15 diiovej lehote zoznam aktiv a pasiv v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb.,
a predlozeny zoznam nebol vlastnoru¢ne podpisany obvinenym a nebolo na fiom
uvedené, Ze uplny a spravny. Na druhej strane vSak treba poukazat na konanie
obvineného zistené z jeho vypovede, vypovede svedkyne XXXXX a zabezpeéenych
listinnych dbkazov, z ktorych vyplyva, Zze obvineny potom €o sa dozvedel o vyzve
predbezného spravu, ze XXXXX, ma predlozit zoznam aktiv a pasiv, osobne poveril
svedkyrniu XXXXX, aby takej vyzve vyhovela a poskytla predbeZznému spravcovi nim
Ziadané doklady, ktoré maju k dispozicii. Zaroven obvineny uviedol aj predbeznému
spravcovi, ze v danej veci ma komunikovat' so svedkyrfiou XXXXX a ta vybavi jeho
Ziadosti. K predloZeniu dokladov predbeznému spravcovi obvineny svedkyni dal iba
pokyn na vyhovenie a predloZenie Ziadanych dokladov, nedal jej Ziadny pokyn, aby
nieCo nepredkladala, skreslila alebo neuviedla. Ak neboli predloZzené vsetky
predbeznym spravcom pozadované doklady, bolo to z dévodu, Ze svedkyna, ktora
také doklady pripravovala a predlozila nemala chybajuce doklady k dispozicii, resp.
ich omylom zabudla predlozit. Nedbanlivostné pochybenie svedkyne sa vSak nijako
nedotyka konania obvineného, ktoré bolo vedené volou vyhoviet Ziadosti
predbezného spravcu a nemarit konkurzné konanie. PredloZenie zoznamu aktiv
a pasiv, ktory nebol vlastnoru¢ne podpisany obvinenym a nebolo na fiom uvedené,
Ze je uplny aspravny, neznamena zistenie existencie zavinenia obvineného
k mareniu konkurzného konania, pretoZe predbeznému spravcovi bol predloZzeny
nim Ziadany zoznam s dokladmi, aj ked nemal predpisané nalezitosti (vlastnorucny
podpis obvineného a uvedenie, Ze je uplny a spravny). Predbezny spravca teda
vedel o majetku a zavazkoch XXXXX zo spravy a dokladov, ktoré mu predloZila
svedkyna XXXXX, atuto ulohu jej ur€il prave obvineny. Obvineny ani svedkyna
XXXXX po predlozeni dokladov dna 21.09.2001 neboli predbeznym spravcom
vyzvani na doplnenie takych dokladov.

V konani obvineného nebolo zistené, Ze toto by smerovalo, resp. bolo by vedené
vélou a s vedomim, k mareniu konkurzného konania. Predbezny spravca predloZil
konkurznému sudu dnia 21.01.2002 spravu a doklady, na zaklade ktorych bolo



mozné vec posudit a rozhodnut o nej. Na tom zaklade konkurzny sud zamietol navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok XXXXX, pre nesplnenie ani jednej z podmienok
potrebnych pre vyhlasenie konkurzu.

Aj z uvedeného je zrejmé, ze obvineny vedomy si nedévodnosti navrhu na
vyhlasenie konkurzu nemal mat preCo ani zaujem na mareni konkurzného konania
a toto ani marit nechcel. Aj ked obvineny bol presvedCeny o nedévodnosti navrhu na
vyhlasenie konkurzu, poskytol predbezné spravcovi sucinnost pri plneni si povinnosti
podfa § 17 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. ana jej splnenie poveril svoju
zamestnankynu - svedkynu XXXXX. Obvineny hoci nepredlozil predbeznému
spravcovi vlastnoru€ne podpisany zoznam aktiv a pasiv, a na splnenie danej ulohy
(vyhovenie Ziadosti predbezného spravcu) ur€il svoju zamestnankyniu, priCom po
predloZeni dokladov mu nebola doru€ena ziadna vyzva na ich doplnenie, tak preto
obvineny ani nemohol vediet, Ze v skutocnosti neboli predlozené vSetky predbeznym
spravcom pozadované doklady a preto ani nemohol zavinene marit konkurzné
konanie. Z takého konania obvineného vyplyva absencia subjektivnej stranky vo
vztahu k mareniu konkurzného konania, ako zakonného znaku skutkovej podstaty
stihaného trestného cinu.

Uvedené skutkové zistenia nebolo v ¢ase pred vznesenim obvinenia mozné
zabezpeclit z dévodu, Ze vo veci sa zacCalo trestné stihanie a vznieslo obvinenie
jednym uznesenim ato len na podklade tresthného oznamenia bez vypocutia
obvineného ako svedka alebo zabezpelenia dalSich dbkazov potrebnych pre
rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Vznesenim obvinenia bola predpokladana
subjektivna stranka k stihanému trestnému cinu u obvineného, ¢o sa v8ak po
zabezpeceni vSetkych dbkazov (najma vysluch obvineného, vysluch svedkyne
XXXXX, uznesenia konkurzného sudu) po vzneseni obvinenia nepotvrdilo. Prave
naopak, dOkazy zabezpeCené po vzneseni obvinenia preukazuju absenciu
subjektivnej stranky u obvineného vo vztahu k stihanému trestnému cinu.

Po vzneseni obvinenia Ziadne dékazy vyS$Siu mieru pravdepodobnosti o spachani
stihaného trestného cinu obvinenym nepotvrdili. Zo zabezpelenych dékazov,
hodnotiac ich kazdy jednotlivo a v8etky spolu vo vzajomnych suvislostiach, vyplyva
pri stihanom trestnom Cine absencia zavinenia v konani obvineného.

Uvedenym konanim nebol spachany stihany trestny €in, ani iny trestny Cin.
Stihany skutok nie je ani priestupkom, inym spravnym deliktom ani ho nemozno
prejednat v disciplinarnom konani, preto neprichadza do uvahy ani postupenie veci.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



