OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 2/16/2202-19 Galanta 22.11.2016
EEC: 2-17-325-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si od 10. 03. 2010 do maja 2015 v mieste trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam,
kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost
vyzivovat’ svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva zo Zakona
o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu v Galante, sp. zn. 15C/515/2007, zo
dria 10. 01. 2008, pravoplatného dria 03. 04. 2008, ktorym bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 2.500,- Sk (82,98 Eur) mesacne vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, pri€om vyZzivovaciu
povinnost' si neplnil aj napriek tomu, Zze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny XXXXX sudu v Galante, sp. zn. 1T/254/2009 zo
dria 10. 03. 2010, pravoplatnym dna 10. 03. 2010 a tymto konanim mu na vyzivhom
vznikol dih vo vySke 5.144,76 Eur

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-67/OEK-SA-2011 zo dria 29.03.2011 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

si od 10. 03. 2010 do maja 2015 v mieste trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam,
kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost
vyzivovat’ svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva zo Zakona
o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu v Galante, sp. zn. 15C/515/2007, zo
dria 10. 01. 2008, pravoplatného dria 03. 04. 2008, ktorym bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 2.500,- Sk (82,98 Eur) mesacne vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, pri€om vyZzivovaciu
povinnost si neplnil aj napriek tomu, Zze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny XXXXX sudu v Galante, sp. zn. 1T/254/2009 zo
dria 10. 03. 2010, pravoplatnym dna 10. 03. 2010 a tymto konanim mu na vyzivhom
vznikol dih vo vySke 5.144,76 Eur

Obvinenie bolo vznesené na zaklade oznamenia poskodenej XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX neplati riadne vyzivné na svoju dcéru XXXXX od 10.03.2010,
hoci bol na platenie vyzivného zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.
zn. 15C/515/2007 zo dria 10.01.2008, pravoplatny driom 03.04.2008 sumou 82,98
Eur mesacCne. Tuto svoju povinnost' si riadne neplni aj napriek tomu, Ze bol uz
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, a to rozsudkom Okresného sudu
v Galante sp. zn. 1T/254/2009 zo dna 10.03.2010, pravoplatny driom 10.03.2010.
O dcéru bolo riadne postarané, nudzou netrpela, ona sa o jej potreby dokazala
postarat.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/515/2007-30 zo dna
10.01.2008, pravoplatny dhnom 03.04.2008 bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX
rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa maloletd XXXXX,
nar. XXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otec XXXXX sa
zavazuje prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2500,- Sk mesacne (82,98 Eur) vzdy do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca.

Podla rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/254/2009-66 zo dna
10.03.2010, pravoplatny driom 10.03.2010 bol obvineny XXXXX odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu zo dna 02.05.2011 k spachaniu skutku
priznal a uviedol, Ze si je vedomy, Ze vyZzivneé riadne neplatil, hoci nie je pravdou, Ze
by neplatil celkom ni€. Uviedol, Ze zaplatil dva razy, a to 64 Eur a nasledne 84 Eur,
€¢o aj vydokladoval. Akonahle sa mu podari najst si pracu, vyzivhé chce zaplatit
v plnej vySke. Svoje konanie ofutoval.



Obvineny bol vypocCuvany aj dna 25.05.2016, ato na policajnej stanici
v XXXXX, XXXXX, pretoZe obvineny XXXXX sa od maja 2015 nachadza vo vazeni
v XXXXX. Vo svojom vysluchu obvineny uviedol, Ze od marca 2011 zil a pracoval vo
XXXXX vo firme XXXXX; vyzivné na svoju dcéru platil, sice nepravidelne, avsak vzdy
vo vy8Sich sumach — raz 100,- Eur, inokedy 300,- Eur. Okrem toho dcére poskytoval
peniaze na oSatenie. S dcérou je v kontakte, pred nastupom do vazenia ju
navstevoval, je aj v telefonickom kontakte. Od maja 2015 to uz nemohol, pretoze sa
dostal do vazenia. V januari 2016 poslal z vazenia dcére sumu 180,- Eur.

Poskodena XXXXX sa zdrzZiavala na neznamom mieste, pre jej nepritomnost
bolo trestné stihanie prerusené uznesenim vySetrovatefa sp. zn. ORP-67/OEK-SA-
2011 zo dnha 11.08.2011. Uznesenim zo dria 20.10.2014 bolo v trestnom stihani
pokracované.

Poskodena XXXXX zaslala Cestné prehlasenie, v ktorom uvadza, Ze obvineny
XXXXX jej vyzivné platil nepravidelne, pri kazdej navsteve maloletej dcéry jej daval
peniaze do ruky. PretoZze s dcérou Zije v XXXXX, navstevoval ich cca kazdé 4
mesiace. Peniaze jej takto daval, odkedy bol podmienecne odsudeny v XXXXX za
neplatenie vyZivného. Peniaze jej daval riadne a su dohodnuti tak, Ze aj do buducna
jej peniaze vzdy bude davat priamo do ruk. Ziada zastavit trestné stihanie.
K Cestnému prehlaseniu dolozila aj fotokdpiu bankového prikazu na prevod sumy
180,- Eur, ktoré poslal dfia 18.01.2016 XXXXX z XXXXX, XXXXX.

Uvedené Cestné prehlasenie je overené dna 09.02.2016 na notarskom urade
vV XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, teda Zze obvineny poskodenej podla
jej vlastného tvrdenia zaplatil vyZivné v plnej vySke, ako i skutoCnosti, Ze z vazenia
v XXXXX preukazatelne zaslal sumu 180,- Eur a sama poSkodena uvadza, ze
vyzivné je zaplatené riadne a Ziada zastavit trestné stihanie, mam za to, Ze trestnost’
¢inu zanikla. Trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, pretoze podla vyjadrenia
poskodenej XXXXX maloleta XXXXX nudzou netrpela.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost za
obdobie od 10.03.2011 do mesiaca maj 2015 (kedy bol umiestneny do vazenia
v XXXXX) uhradil v celej vySke, okrem toho z vazenia v XXXXX dna 18.01.2016
zaslal sumu 180,- Eur, pricom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



