OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 176/17/2202-6 Galanta 18.05.2017
EEC: 2-17-442-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX zanedbala svoju zakonnu povinnost
prispievat na vyZzivu svojho syna napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine, pricom rozsah vyzZivovacej povinnosti jej bol urCeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod ¢islom 13P 250/2010 zo dna 03.11.2010,
pravoplatnym dnom 15.11.2010, podla ktorého bola zaviazana prispievat na vyzivu
dietata sumou vo vyske 66,39 Eur mesacéne, kde vyzZivné je splatné vzdy do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata, avSak si svoju vyzivovaciu
povinnost v meste XXXXX a vSade tam, kde sa zdrZiavala riadne neplnila od januara
2012 az doposial, ¢im jej vznikol dlh na vyZivnhom spolu vo vySke 4.182,57 Eur a to
k rukam XXXXX od januara 2012 do septembra 2015 vratane vo vyske 2.987,55 Eur
a k rukam XXXXX od oktébra 2015 do konca marca 2017 vo vyske 1.195,02 Eur,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Galanta, Odboru
kriminalnej policie sp.zn. ORP-152/1-VYS-GA-2017 zo dna 23.03.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca XXXXX, trvale bytom XXXXX, zanedbala svoju zakonnu povinnost prispievat na
vyZivu svojho syna napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine,
pricom rozsah vyzivovacej povinnosti jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta pod cislom 13P 250/2010 zo dna 03.11.2010, pravoplatnym driom
15.11.2010, podla ktorého bola zaviazana prispievat na vyZivu dietata sumou vo
vySke 66,39 Eur mesacne, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca dietata, avSak si svoju vyzivovaciu povinnost v meste
XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziavala riadne neplnila od januara 2012 az doposial,
¢im jej vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vysSke 4.182,57 Eur a to k rukam XXXXX od
januara 2012 do septembra 2015 vratane vo vySke 2.987,55 Eur a k rukam XXXXX
od oktébra 2015 do konca marca 2017 vo vyske 1.195,02 Eur.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade oznamenia posSkodeného XXXXX,
ktory uviedol, Ze jeho byvala manzelka XXXXX neplati riadne vyZivné na svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX od januara 2012, hoci bola na platenie vyZivnhého zaviazana
rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 13P/250/2010 zo dna 03.11.2010,
pravoplatny dfiom 15.11.2010 sumou 66,39 Eur mesacne. O syna sa zaujima,
stretdva sa s nim a kupuje mu aj darCeky. O syna bolo riadne postarané, nudzou
netrpela, on sa o jeho potreby dokazala postarat.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/250/2010-23 zo dia
03.11.2010, pravoplatny driom 15.11.2010 bola ur€ena vyzZivovacia povinnost matky
XXXXX voCi maloletému XXXXX v sume 66,39 Eur mesacne vzdy do 15-teho dha
toho-ktorého mesiaca k rukam otca maloletého.

Obvinena XXXXX wuviedla, Ze si je vedoma, Ze dlhuje na vyZivnhom
byvalému manzelovi sumu 721,16 Eur; ostatné vyzivné mu uhradzala. Dna
17.09.2015 mal syn 18 rokov, odvtedy platila vyZivné priamo do ruk syna. So synom
sa stretava kazdy den, u nej sa naje, kupuje mu darceky, k otcovi chodi len spavat.
DIZnu sumu chce uhradit.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 10.04.2017 uviedol, Ze jeho
byvala manzelka XXXXX mu na syna XXXXX riadne neplatila vyzivné a do dna
vysluchu mu dlhuje na vyzivnhom sumu 787,61 Eur; nie ako bolo napisané v trestnom
oznameni, Ze od januara 2012 neplatila celkom ni€. V dodatku svojej vypovede dria
20.04.2017 uviedol, ze XXXXX dna 18.04.2017 uhradila dlZnu sumu vo vyske 787,61
Eur a na vyzivnhom mu uz ni¢ nedlhuje.

VypocCuty bol aj poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze mu jeho matka posielala



peniaze na jeho ucet kazdy mesiac, okrem toho mu posielala aj vreckové, tiez mu
kupuje darCeky. Uviedol, Ze s matkou ma velmi dobry vztah, chodieva k nej a na
vyzivnom mu nedlhuje nic.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené vypisy z uctu obvinenej XXXXX
vedené vo XXXXX, z ktorych je zrejmé, kedy a kolko XXXXX posielala na ucet
svojho syna.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, teda Ze obvinena XXXXX
poskodenému XXXXX zaplatila dlzné vyzivné v pinej vySke, ¢o potvrdil poSkodeny
vo svojom vysluchu dna 20.04.2017, mam za to, Ze trestnost Cinu zanikla. Trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, pretoze podfa vyjadrenia poskodeného
XXXXX malolety XXXXX nudzou netrpel a €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Bolo preukazané, Ze obvinend XXXXX si svoju vyzZivovaciu  povinnost
uhradila v celej vy$ke, pricom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

PretozZe trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



