OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 76/16/2202-22 Galanta 01.06.2017
EEC: 2-17-469-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, hoci bol Rozsudkom Okresného sudu v Galante pod cCislom konania
16P/360/2012 zo dna 13.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 13.06.2013,
zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata - XXXXX, narodene;j
XXXXX, zverenej do osobnej starostlivosti matky - XXXXX, mesacne vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata sumou 26,65 € do
30.06.2013, v dobe od 01.07.2013 v zmysle zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sumou 27,13 €, svoju vyZivovaciu povinnost' si
vSak v obdobi od 14.06.2013 az doposial, vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil, ¢im
mu vznikol za uvedené obdobie dlh vo vyske 852,80 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Galante, pod spisovou znackou ORP-23/2-VYS-GA-2016 zo dna 02.02.2016, bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dia
01.12.2015, rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 16P/360/2012 pravoplatného
dna 13.6.2013 a dalSich zadovazenych listinnych dékazov.

Pocas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 27.09.2016 uviedol, Ze
si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX Naposledy jej poslal
dia 15.5.2014 sumu 400 eur, dia 15.2.2016 sumu 479,45 eur, dha 16.09.2016
sumu 120,- eur, dha 27.07.2016 sumu 120,- eur, dna 28.6.2016 sumu 120,- eur, dia
8.3.2016 sumu 42 eur, dfia 16.5.2016 sumu 120,- eur. Uviedol, ze do februara 2016
bol zamestnany vo firme XXXXX a zarabal tam cca 1.200,- eur mesacne. Potom bol
dva mesiace nezamestnany aod maja 2016 je zamestnany vo firme XXXXX
a zaraba priblizne 1.400,- eur. V Case od marca 2016 az do 9. maja 2016 bol
nezamestnany a poberal podporu priblizne 750,- eur. V obdobi od septembra 2013
bol 4 mesiace vo vySetrovacej vazbe v XXXXX kde nemohol pracovat. Nasledne dna
10.05.2017 vo svojom vyjadreni uviedol, ze uhradil stanovenu ciastku a nakolko
vSetky povinnosti okolo povinnej vyZivy splnil, neciti sa byt vinnym.

PoSkodena XXXXX pocas vysluchu zo dna 02.02.2016 uviedla, Zze XXXXX sa
0 svoju dcéru od rozvodu absolutne nezaujima. Dcéra Studuje v prvom ro¢niku na
Ekonomickej univerzite, kde nastupila bezprostredne po ukonceni strednej Skoly.
S dcérou Zije v mieste jej trvalého bydliska. Ona je zamestnana, dcéra si privyraba
brigadami a finan¢ne jej vypomaha jej svokra, teda matka jej byvalého manzela.
Uviedla, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca na dcéru nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Uviedla, Ze otec dietata neposlal za uvedené obdobie Ziadne
peniaze, nekontaktoval ju . Uviedla, Ze od 14.6.2013 vratane mesiaca januar 2016
jej dlhuje na vyzivnhom 852,80 €. Nasledne pri vysluchu dria 17.3.2016 uviedla, ze by
chcela upresnit svoju vypoved ohladne 400,- € a 479, 45,- €, ktoré malo byt
zaslané ako vyZivné, pricom uviedla, Ze o tejto skuto€nosti nevie. Uviedla, Ze sumu
400,- € ona za vyzZivné nepovaZzuje, lebo pred odchodom do Nemecka jej XXXXX
bez jej vedomia vybral z u¢tu 3.000 €, preto ona tuto sumu povazuje za zaplatenie
aspon Casti tychto penazi, ¢o bolo asi pred 5 rokmi. Uviedla, Ze k dneSnému driu
XXXXX zaplatil sumu 42,- €, ktoru jej poslal dia 8.3.2016. Nasledne pri vysluchu
konanom dna 23.02.2017 uviedla, Zze XXXXX zacal prostrednictvom XXXXX jej
dcére zasielat vyzivné, a to vo vyske 120,- €, ktoré plati kazdy mesiac pravidelne od
mesiaca april 2016, a to kazdy mesiac. Nevynechal ani jeden mesiac. Uviedla, Ze si
mysli, Ze dlh zo strany XXXXX je riadne splateny.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /, trestnost
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Dodatoénym splnenim si vyZivovacej povinnosti ako aj s prihliadnutim na
okolnost, Ze poc€as neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného dieta
netrpelo hmotnou nudzou, a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli
naplnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu bolo preto potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovéicova
prokuratorka



