OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 717/16/2205-19 Senica 07.06.2017
EEC: 2-19-185-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 92 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dopoludnajSich hodinach asi 010.30 hod. vobci XXXXX vrodinnom dome
s popisnym Cislom 92 najprv rukami sotil do poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 92, v désledku ¢oho XXXXX odiSla do garaze uvedeného domu, kde
ku nej obvineny opatovne pristupil a hodil na zem jej mobilny telefén, ktory chcel
rozSliapat, na o XXXXX utiekla von na ulicu na miestnu komunikaciu, na miesto
verejnosti pristupné, kde ju obvineny dobehol a nasilim ju zac€al tahat a sacat
smerom k branke rodinného domu €. 92, vykrucal jej ruky a udieral ju otvorenymi
dlarnami do oblasti tvare, Comu sa vzpierala, vzapati ju obvineny chytil rukami za
vlasy na hlave a po tom ako sa presunuli k branke rodinného domu ¢&. 92, tak
obvineny udieral hlavu XXXXX o kovovu branku a taktiez ju udieral zovretymi
pastami do oblasti hlavy, kde dalSiemu fyzickému napadaniu XXXXX zo strany
obvineného zabranil az nahodny svedok XXXXX, nar. 25.10.1942, ktory po



opakovanej vyzve so slovami ,pusti ju, pusti ju, lebo ti prijebem® udrel zovretou
pastou pravej ruky obvineného do tvare, v désledku ¢oho spadol na zem a pustil tak
XXXXX a XXXXX nasledne ihned este dnha 07.11.2016 odviezol XXXXX na lekarske
oSetrenie k XXXXX v obci XXXXX a nasledne do LSPP v Senici, nakolko z doposial
zadovazenych lekarskych sprav je zrejmé, ze poskodenej XXXXX boli tymto
fyzickym napadnutim spdsobené zranenia, a to pohmozdenie vlasatej Casti hlavy
a pohmozdenie krku bez poruSenia kozZe, bolestivé hematémy na obidvoch hornych
aj dolnych  koncCatinach, spredbeznou dobou nasledného lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 3 az 5 dni,

Okresnému uradu Senica, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

z dévodu, ze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obéianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Senici Okresného riaditelstva
PZ Senica (dalej len ,povereny prislusnik PZ"), uznesenim zo dna 21.11.2016
vydanym pod CVS:ORP-525/SE-SE-2016, rozhodol podla § 206 ods. 1 Tr. por.
o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 92. Precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a pokus precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak., mal obvineny spachat na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Napadnuté uznesenie obvineny prevzal dna 24.11.2016 a obvineny si
prostrednictvom splnomocneného obhajcu (dalej len ,obhajca®) dina 28.11.2016 vodi
nemu podal staznost. Staznost obhajcu bola zamietnutda uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 717/16/2205-6 zo dna 09.12.2016
a uznesenie 0 vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost dha 15.12.2016.

Po vzneseni obvinenia povereny prisludnik PZ vykonal vysluchy obvineného
XXXXX (€.1. 23-29), poskodenej XXXXX (€.I. 32-35) a svedkov XXXXX (€.I. 41-43)
a XXXXX (€.l. 44-48). Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, a to jednak
vo vztahu k zraneniam utrpenym poskodenou, ajednak vo vztahu k vySetreniu
duSevného stavu obvineného.

Po skonceni skrateného vySetrovania a preStudovani vySetrovacieho spisu
povereny prislusnik PZ dria 01.06.2017 na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci
spolu s navrhom na podanie obZaloby.

VySetrovaci spis a vysledky skrateného vySetrovania som preskumala
s ohladom na moznosti postupu a vydania meritérneho rozhodnutia, ¢i uz smerom
k podaniu obZaloby podla § 234 Tr. por. alebo smerom kinym rozhodnutiam
v pripravnom konani podla § 214 a nasl. Tr. por.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator
poda obzZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.



O podani obzaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav na
vykon vazby.

Pre postup podla § 234 Tr. por. je rozhodujuce, aby vysledky skrateného
vySetrovania dostatocne oddvodnovali postavenie obvineného pred sud. V danom
pripade ide o legislativne vyjadrenie miery pravdepodobnosti priamo korelujucej
s predpokladmi pre vznesenie obvinenia konkrétnej osoby podla § 206 ods. 1 Tr.
por., avSak nevyhnutne koreSpondujucej, na vznesenie obvinenia nadvazujucemu,
trestnoprocesnému dokazovaniu vykonanému v rozhodujucej miere v pripravhom
konani prave po vydani uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. V tomto zmysle bolo
vo veci primarne potrebné skumat a vyhodnotit pretrvavajuce, resp. ddkazne
silnejuce, resp. zoslabujuce podmienky pre postavenie obvineného pred sud.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a komplexnom posudeni vysledkov
vykonaného skrateného vySetrovania som dospela k zaveru, Ze konanie, ktoré sa
obvinenému kladie za vinu, sohfadom na po vzneseni obvinenia vykonané
dokazovanie, nevykazuje znaky intenzity poZzadovanej pre kvalifikaciu protipravneho
konania ako trestného cCinu, ale naopak je dovod domnievat sa, Ze predmetné
konanie obvineného méze byt posudené ako priestupok podla zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon ¢. 372/1990 Zb.).

Uvedeny zaver plynie z vykonaného dokazovanie v pripravhom konani, a to
najma z nasledovnych dékazov zadovazenych v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia:

- vysluchu XXXXX zo dna 21.02.2017, ktory v procesnom postaveni svedka
potvrdil, Ze obvineny sa s poSkodenou dna 07.11.2016 hadal pred
rodinnym domom, v ktorom byvaju a obvineny poSkodenu tahal za ruku
a druhou rukou sa snaZil otvorit branku rodinného domu,

- vysluchu svedka XXXXX zo dna 09.03.2017, ktory ako bezprostredne
obranujuci poskodenu pri konfrontacii s obvinenym dna 07.11.2016 svoje
predchadzajuce vypovede spresnil vtom smere, Ze incident medzi
obvinenym a poSkodenou, ktorého bol svedkom bol Sarvatkou
a strkanicou, pricom s odstupom €asu cely skutok nevnima tak intenzivne,
a preto nevie potvrdit, ¢i obvineny poskodenu aj udieral pastami alebo
dlanami, hoci voci nej vystupoval celkovo déraznejSie,

- znaleckého posudku prof. J. Lohnerta, CSc. zo dnia 15.01.2017, ktory
v jeho zaveroch zranenie poSkodenej hodnoti ako malo zavazné,
nenapinajuce znaky tazkej ujmy na zdravi s primeranou dobou lie¢enia
cca 4 — 5 dni, potvrdzujuc pritom, Ze podla vyjadrenia poSkodenej, tato ma
sklon k spontannej tvorbe podliatin.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre€in je umyselny trestny €in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.



Podla § 14 ods. 1 Tr. zadk. pokus trestného cCinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti
najma tym, Ze napadne iného potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatefl potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podfa uvedenych ustanoveni je
skutoCnost, Ze sa pachatel dopusti vysSie uvedeného konania a naplini tak vSetky
znaky skutkovej podstaty uvedenej v Tr. zak., o je formalnou strankou trestného
¢inu.

S poukazom na vykonané znalecké dokazovanie ajeho zavery je mozné
predovSetkym ustalit, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo k spachaniu trestného
¢inu ublizenia na zdravi, a to ani v $tadiu pokusu.

Pokial ide o pravne posudenie naplnenia znakov skutkovej podstaty precinu
vytrznictva, je potrebné predovSetkym uviest, Ze objektivna stranka trestného Cinu
spociva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to hrubu nesludnost alebo
vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Hrubou nesludnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla
obcCianskeho spoluzitia a zasady obcCianskej moralky. Naproti tomu vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj
a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k
zasadam obcianskeho spoluzitia. V praxi pritom spravidla péjde o fyzické a
psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Z dikcie predmetnej
skutkovej podstaty je tak nepochybné, Ze cieflom zakonodarcu nebolo kriminalizovat
akukofvek vytrznost a poruSenie verejného poriadku na verejnosti, ale iba také
konanie, ktory je priznacné hrubostou implikovanou zna¢nou mierou jeho intenzity,
a tym aj Skodlivosti a nebezpecnosti.

Hoci vo veci bolo svedeckymi vypovedami preukazané, Ze obvineny
a poSkodena sa na verejnosti dopustili Sarvatky a fyzického konfliktu v intenzite
prinajmenej tahania sa rukami a strkania, z vysledkov skrateného vySetrovania
nemozno ustalit taku mieru hrubosti, atym aj zavaznosti konania a ohrozenia
zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktora by umozZnovala konStatovanie o
naplneni esencialneho znaku hrubej nesludnosti alebo hrubého naruSovania



verejného poriadku zhmotnenej v hrubom poruseni pravidiel obCianskej moralky
alebo vo fyzickom nasili trestnopravnej intenzity. Pre tento pripad potom plati, Ze ak
konanie jeho intenzitou a zavaZnostou nenapina znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, mdZe byt posudené ako protipravne konanie mensej spoloCenskej zavaznosti,
a teda ako priestupok. Uvedenej uvahe koreSponduje aj ustanovenie § 2 ods. 1 in
fine zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uvedena
uvaha je v okolnostiach predmetnej veci oto relevantnejSia, Ze protipravnemu
konaniu vytrznosti na verejnosti v priestupkovom prave koreSponduju priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zdkona €. 372/1990 Zb. Podfa § 49
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu
bola zverena do starostlivosti alebo vychovy, pricom konanim na ktoré skutkova
podstata priamo odkazuje je konanie spocivajuce v ublizeni inému na cti tym, jeho
urazeniu alebo vydaniu na posmech, alebo v umyselnom naruseni obcianskeho
spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
Vo vztahu k predmetnej skutkovej podstate je nutné doplnit, Ze ratio legis jej
konStrukcie je postihovat prave intenzitou a hrubostou menej zavazné protipravne
konanie napinajuce znaky naruSovanie pravidiel moralky ob&ianskeho spoluZitia.

S poukazom na uvedené je preto potrebné uzavriet, Ze ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze protipravne konanie obvineného, s ohfadom
na dokazy zadovazené po vzneseni obvinenia, nedosahuje intenzity precinu
vytrznictva, je dévodné predpokladat, Ze toto by mohlo byt prisluSnym spravnym
organom posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Vo vysSie uvedenom zmysle je tak na mieste aplikovat ustanovenie § 214
ods. 1 Tr. por., podfa ktorého (v Stadiu po vzneseni obvinenia) prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vy$Sie uvedenych dévodov som po preskumani vySetrovacieho spisu rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna doru€enia cestou
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Trnava.

JUDr. Iveta VyskoCova
prokuratorka



