OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 395/16/2206-48 Skalica 06.06.2017
EEC: 2-20-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej v obdobi od drfia 01.01.2016 do dna 22.07.2016 v byte €inZovného domu
rodiny XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX fyzicky tyral svojho otca XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom, XXXXX, XXXXX €. XXXXX najma bitim, kopanim, udermi, kopancami
do zadku, neustalym krikom a ponizovanim vulgarnymi nadavkami ty hajzle,
demente, ty kurvo stara, ty Spino, kurvo, kokote, ty stary pse, Zzebraku vykurveny
nadaval mu do kuriev, pi¢i, naposledy takto konal dria 18.07.2016 tym sp6sobom, Ze
mu dal otvorenou dlanou dve facky na jedno lice a jeden krat ho udrel opacnou
stranu otvorenej dlane na druhé lice a taktiez v presne nezistenom ¢ase ho udieral
pastou do chrbta kopal do zadku a takto mu spdsoboval dlhSie trvajuce fyzické
utrpenie, priCom pri poslednom fyzickom utoku XXXXX, nar. XXXXX utrpel odreniny
na favom oboci, na predlakti, hematdmy a opuch v okoli obidvoch o€i a zakrvacanie
spojivky v nasledku ¢oho bol hospitalizovany vo FNsP XXXXX pre celkovo zly
zdravotny stav



Okresnému uradu v Senici, pracovisku XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

Oddovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Odboru kriminalnej policie (dalej
len ako ,vySetrovatel*) pod. CVS: ORP-216/VYS-SI-2016, dha 22.07.2016
uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela pod CVS: ORP-216/VYS-SI-2016 zo diia
01.06.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
vySSie oznacCeny zlo€in, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v enunciate tohto uznesenia.

VySetrovatel v priebehu pripravného konania vykonaval ukony k zisteniu
skutkového stavu veci tak, aby po kvalitativnej aj kvantitativnej stranke tvorili
zakonny podklad pre rozhodnutie. Podklad rozhodnutia tvori; vysluch podozrivého,
vysluch obvineného, vysluch poSkodeného, vysluch (opakovany) svedkyne XXXXX
a svedka XXXXX, znalecké posudky z dvoch réznych odborov, lekarske spravy,
lustracie, uradné zaznamy a ostatné pomocné listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Nasledne vySetrovatel dna 19.05.2017 na zaklade zistenych pravnych
a skutkovych zaverov vyplyvajucich zo zabezpe€enej matérie vySetrovacieho spisu,
predloZil prokuratorovi tunajSej prokuratury predmetnu trestnu vec s navrhom na jej
postupenie Okresnému uradu v Senici, pracovisku XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. S uvedenym zaverom vysetrovatela som sa stotoznila,
a to z nasledujucich dévodov:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa
dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b) bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nuatenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu Cinnosti vyZzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spdsobilej poskodit jej zdravie,



d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poSkodit jej zdravie, alebo
e) neodbvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uZivat,
potresta sa odratim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Podla § 49 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti
obc¢ianskemu spolunaZivaniu dopusti ten kto
a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,
c)umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred
organom obce alebo pred organizaciou za uc¢elom ziskania neopravnenej vyhody,
d) umyselne narusSi obCianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,
e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,
f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich os6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez
vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav
z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného rozhodnutia
prislusného organu.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z hfadiska pravneho posudenia skutku, ktory je predmetom trestného
oznamenia je nevyhnutné uviest, Ze zakladna zasada trestného prava nullum crimen
sine lege (nie je trestny Cin bez zakona) je inkorporovana v § 8 Trestného zakona, v
ktorom je ustanovené, Ze za trestny Cin sa povazuje protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Znakmi
trestného Cinu podla prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem
chraneny Trestnym zakonom), subjekt (pachatel), objektivha stranka (konanie,
nasledok a priinny vztah medzi konanim a nasledkom) a subjektivha stranka
(zavinenie pachatela), pricom uvedené znaky su obligatornou nalezitostou skutkovej
podstaty ktoréhokolvek trestného c¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Absencia ¢o i len jedného z tychto znakov ma za nasledok, ze
skimany skutok neméze byt’ posudzovany ako trestny €in.

Objektivna stranka oznaceného trestného Cinu predpoklada konanie, ktorym
pachatel zasahuje do fyzickej a psychickej integrity inej osoby réznymi utokmi
Specifikovanymi vo vypocte inkorporovanom do ustanovenia § 208 Tr. zakona.
Obvinenému sa v zmysle pravnej kvalifikacie kladlo za vinu konanie uvedené
v pismene ,a“ naposledy ozna¢eného ustanovenia, ktoré malo spocivat vo fyzickych
utokoch, a to bitie, kopanie a udery otvorenou a zatvorenou dlanou a v utokoch voci
psychike poskodeného, konkrétne vréznom charaktere nadavok blizSie
konkretizovanych vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Predmetny trestny €in je trestnym
¢inom trvacim s prvkami trestného ¢&inu hromadného. V zmysle vyjadrenej
klasifikacie sa na vznik trestnej zodpovednosti vyZaduje urcita (vysSSia) miera



intenzity (Utoky musia byt zavaznejSie) a trvacnosti (Utoky musia trvat’ po isté ¢asové
obdobie). Z hladiska pravnej kvalifikacie trestnych €inov podla zavaznosti je uvedeny
trestny Cin, uz v zakladnej skutkovej podstate, zloinom, ¢im je zdbraznena jeho
zavaznost. Znak zavaznosti podfa prechadzajucej vety, nie je mozné chapat
spbsobom, Ze za konanie, ktoré zdanlivo napifia objektivu stranku uvedeného
trestného cinu treba vyvodit zvySenu (prisnejSiu) represiu, ale prave naopak
vyjadruje, Ze takéto konanie musi pre vyvodenie trestnej zodpovednosti disponovat
uritym stupfiom intenzity, ateda, Ze objektivhu stranku (konanie pachatela)
nemozno posudzovat izolovane, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti
predmetného skutku a predovSetkym na objekt trestného €inu. Objektom trestného
¢inu (in concreto vo vztahu k blizkej osobe) je zaujem Statu na ochrane dusevného
a fyzického zdravia a vyvoja vo sfére rodinného (Ci iného obdobného) prostredia,
a to pred utokmi od osbb, ktoré su im s prihliadnutim na charakter tychto vztahov
spravidla najblizSie. Objekt trestného Cinu v8ak treba z hlfadiska vyhodnocovania
zakonnych znakov trestného €inu chapat nie ako skutoénost, Ze objekt existuje
(nakofko kazdy trestny Cin chrani urcity objekt), ale z hladiska toho, ¢i na objekte
nastal zakonom predpokladany nasledok - porucha objektu. Pri naposledy
oznacenom trestnom Cine je totiz potrebné, aby konanie pachatela bol takej
intenzity, Ze ho posSkodeny pocituje dihSi Cas ako tazké prikorie, teda vyznacuje
uritym hrubSim stupfom necitlivosti, ktoru je potrebné preukazat predovSetkym
znaleckym skumanim poskodeného.

VySSie uvedené pravne zavery vztahujuce sa kzloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 a nasl. Tr. zakona je nevyhnutné poznat pri
vyhodnocovani skutkovych okolnosti, ktoré by mohli napifat skutkovi podstatu
uvedeného trestného Cinu. V tomto konkrétnom pripade mam za to, Ze konanie
obvineného XXXXX nemozno vyhodnotit ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a to pre nenaplnenie zdkonnych znakov
objektivnej stranky a objektu trestného €inu, priCom tieto pravne a skutkové zavery
opieram o nasledujuce skutoénosti, vo vySetrovacom spise podchytené:

Obvineny XXXXX ml. bol jedinou osobou v Zivote poSkodeného XXXXX, ktory
sa oneho staral, priCom starostlivost oneho vzhfadom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav avysoky vek bola narocna. NaroCnost tejto starostlivosti je
dostatoCne podchytena vo vySetrovacom spise a nemozno mat o nej pochybnosti.
Samotny obvineny nepopiera spachanie niektorych fyzickych a psychickych utokov
voci poSkodenému, naposledy fyzicky utok otvorenou dlariou do tvare poskodeného
dria 18.07.2016, tieto vSak boli vysledkom nim nezvladanej zataze vyplyvajucej z
naroc¢nej osobnej starostlivosti o poSkodeného. Obvineny opisuje ako poskodeny nie
raz vykonal velku potrebu v réznych obyvacich Castiach bytu, ako aj do postele
poskodeného. Obvineny uvadza, Ze fyzické utoky boli nasledkom toho, Ze otec
neposluchal. Uviedol, Ze ho obCas plesne zozadu do chrbta nech stale nechodi
alebo ho kopne do zadku ked neposlucha. Je uz z neho psychicky na dne. Utoky
vSak nepovaZuje za bitku poSkodeného. K veci bol vypoCuty aj samotny poskodeny
XXXXX st., ktory k veci uviedol, Ze ho syn den pred svojim vysluchom udrel (asi)
dlanou do tvare. K ostatnym zraneniam na svojom tele sa vyjadril, Ze si ich spdsobil
sam (zrejme Castymi padmi). Uviedol, Ze syn ho nebije, iba mu obas zadrbava. Bit
by sa nenechal. Zbije ho tak raz za mesiac, ale nebijava ho (pravidelne). Uviedol, Ze
syna sa neboji. Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu, k rozhodnym skuto¢nostiam
uviedla, Ze z bytu Safrankovych bolo pravidelne podut krik, avéak na tomto kriku sa



podielali vSetci obyvatelia bytu. V konkrétnostiach uviedla, Ze v €ase kedy sa XXXXX
st. vratil z nemocnice pocCula, Ze mu XXXXX ml. nadava, Ze .ty hajzel stary, ja ta
nebudem prebalovat, ty budes chodit sam na zachod“ Uvedena svedkyfia vo
svojom vysluchu dalej uviedla viacero skutoCnosti vztahujucich sa ku konfliktom
medzi oznaenymi osobami vyplyvajucich z toho, Ze poskodeny vykonaval velku
potrebu ,nepredvidatelne a neovladatelne® po celom byte. Svedkyria XXXXX -
druzka obvineného uviedla, vo svojom vysluchu, ze obvineny urcité utoky na
poskodeného viedol, av8ak nikdy nie, Zze ,by ho zbil do nemoty“. Svedkyna
potvrdzuje facky, ale aj tu skutoCnost, Ze poskodeny XXXXX Casto pada sam.
Z ucelovych rozhovorov (na uradné zaznamy) so susedmi dotknutych osdb vyplyva,
Ze vbyte Safrankovych bolo pravidelne podut hluk, predovdetkym v savislosti
s uzivanim alkoholu vSetkymi obyvatelmi bytu. V dékaznej matérii vySetrovacieho
spisu absentuje najesencialnejSi dbkaz charakteristicky pre tento druh trestnej
¢innosti, ato znalecky posudok na osobu poskodeného z odvetvia psychologie
dospelych. Uvedeny dékaz nebol zabezpeceny z dévodu toho, Ze pred vykonanim
znaleckého dokazovania poskodeny XXXXX st. zomrel. Nakoflko pri svojej vypovedi
na zaciatku trestného stihania poprel tyranie zo strany svojho syna, nie je mozné
Ziadnym spdsobom preukazat’ spachanie tohto trestného €inu bez jeho podrobenia
sa znaleckému skumaniu. Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia sudneho
lekarstva jednoznacCne vplyva, Ze poskodeny zomrel na ,prirodzenu pri€inu“, ergo
bez cudzieho zavinenia, priCom bola vykonana aj obhliadka, pitva a vnutorna
obhliadka tela XXXXX kde boli zistené sice nasilné zmeny, podkozné krvné
podliatiny v pokroCilom Stadiu hojenia a dalSie drobné poranenia, ktoré vSak nemali
vplyv na celkovy zdravotny stav, avSak k pri€ine ich vzniku nie je mozné sa
jednoznacne vyjadrit anie je mozné vylucit skutoCnost, Ze vznikli padovym
mechanizmom, nakolko menovany mal podla vySetrenych udalosti dlhodobo pozivat
alkoholické napoje a mal objektivne diagnostikovanu poruchu chddze. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze v danom pripade nie je mozné preukazat spachanie trestného
¢inu zo strany obvineného vo i jeho otcovi, ato konkrétne trestného Cinu podfa §
208 Tr. zakona, ubliZzenia na zdravi podfa § 156 a nasl. Tr zakona a ani ziadneho
iného trestného Cinu obdobné charakteru.

In fine drobné utoky, ktoré boli preukazané obvinenému su ako celok
absentované svojou intenzitou a trvacnost'ou, a teda nemézu zalozit' vznik
trestnej zodpovednosti pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 Tr. zakona, a preto mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat,
ze skutok nie je trestnym €inom. Na stranu druhu, uvedené ojedinelé utoky,
napriklad posledny utok zo dna 18.07.2016 vS8ak mézu byt vyhodnotené jednotlivo
(alebo suhrnne) ako priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49

Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢im budu porusené spoloenské vztahy
dostatocne napravené a retribucia voci pachatelovi dostato¢ne uc€inena.

Orbiter dictum k dévodnosti vznesenia obvinenia XXXXX. ml. uvadzam, Ze v Case
vydania uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vSetky skuto€nosti zabezpecené
vySetrovatefom svedcili dovodnosti podozrenia zo spachania skutku, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie, obvinenym XXXXX, toto v8ak bolo neskor§im dokazovanim
vyvratené a podozrenie sa nepreukazalo ako pravdivé. V tejto suvislosti je potrebné
zdbraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na
dokazovanie v pripravhom konani, v désledku ¢oho sa dbvodnost vzneseného
obvinenia postupne ,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave



dokazovanim, pricom vtomto konkrétnom pripade dokazovanie vykonané po
vzneseni obvinenia (vysluchy svedkov, obvineného, posSkodeného a znalecké
posudky) rozptylilo dévodné podozrenie zo spachania predmetného trestného cinu
a nadvazujuc na to vzniklo doévodné podozrenie zo spachania naposledy
oznaceného priestupku obvinenym XXXXX, a preto som rozhodla tak ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



