
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 395/16/2206-48 Skalica 06.06.2017

EEČ: 2-20-160-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

najmenej v období od dňa 01.01.2016 do dňa 22.07.2016 v byte činžovného domu
rodiny XXXXX na ul. XXXXX č. XXXXX fyzicky týral svojho otca XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom, XXXXX, XXXXX č. XXXXX najmä bitím, kopaním, údermi, kopancami
do zadku, neustálym krikom a ponižovaním vulgárnymi nadávkami ty hajzle,
demente, ty kurvo stará, ty špino, kurvo, kokote, ty starý pse, žebráku vykurvený
nadával mu do kuriev, pičí, naposledy takto konal dňa 18.07.2016 tým spôsobom, že
mu dal otvorenou dlaňou dve facky na jedno líce a jeden krát ho udrel opačnou
stranu otvorenej dlane na druhé líce a taktiež v presne nezistenom čase ho udieral
päsťou do chrbta kopal do zadku a takto mu spôsoboval dlhšie trvajúce fyzické
utrpenie, pričom pri poslednom fyzickom útoku XXXXX, nar. XXXXX utrpel odreniny
na ľavom obočí, na predlaktí, hematómy a opuch v okolí obidvoch očí a zakrvácanie
spojivky v následku čoho bol hospitalizovaný vo FNsP XXXXX pre celkovo zlý
zdravotný stav
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Okresnému úradu v Senici, pracovisku XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy,

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1
písm. e) Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov,

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Skalici, Odboru kriminálnej polície (ďalej
len ako „vyšetrovateľ“) pod. ČVS: ORP-216/VYS-SI-2016, dňa 22.07.2016
uznesením podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie pre zločin týrania
blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Tr. zákona.

Následne uznesením vyšetrovateľa pod ČVS: ORP-216/VYS-SI-2016 zo dňa
01.06.2016 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
vyššie označený zločin, ktorého sa mal dopustiť na skutkovom základe uvedenom
v enunciáte tohto uznesenia.

Vyšetrovateľ v priebehu prípravného konania vykonával úkony k zisteniu
skutkového stavu veci tak, aby po kvalitatívnej aj kvantitatívnej stránke tvorili
zákonný podklad pre rozhodnutie. Podklad rozhodnutia tvorí; výsluch podozrivého,
výsluch obvineného, výsluch poškodeného, výsluch (opakovaný) svedkyne XXXXX
a svedka XXXXX, znalecké posudky z dvoch rôznych odborov, lekárske správy,
lustrácie, úradné záznamy a ostatné pomocné listinné dôkazy na vec sa vzťahujúce.

Následne vyšetrovateľ dňa 19.05.2017 na základe zistených právnych
a skutkových záverov vyplývajúcich zo zabezpečenej matérie vyšetrovacieho spisu,
predložil prokurátorovi tunajšej prokuratúry predmetnú trestnú vec s návrhom na jej
postúpenie Okresnému úradu v Senici, pracovisku XXXXX, odboru všeobecnej
vnútornej správy, pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu
podľa § 49 ods. 1 písm. e) Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov. S uvedeným záverom vyšetrovateľa som sa stotožnila,
a to z nasledujúcich dôvodov:

Podľa § 208 ods. 1 Tr. zákona týrania blízkej osoby a zverenej osoby sa
dopustí ten, kto blízkej osobe alebo osobe, ktorá je v jeho starostlivosti alebo
výchove, spôsobí fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitím, kopaním, údermi, spôsobením rán a popálenín rôzneho druhu,
ponižovaním, pohŕdavým zaobchádzaním, neustálym sledovaním, vyhrážaním,
vyvolávaním strachu alebo stresu, násilnou izoláciou, citovým vydieraním alebo iným
správaním, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpečnosť,
b) bezdôvodným odopieraním stravy, oddychu alebo spánku alebo odopieraním
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, ošatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
bývania, výchovy alebo vzdelávania,
c) nútením k žobrote alebo k opakovanému vykonávaniu činnosti vyžadujúcej jej
neúmernú fyzickú záťaž alebo psychickú záťaž vzhľadom na jej vek alebo zdravotný
stav alebo spôsobilej poškodiť jej zdravie,



3

d) vystavovaním vplyvu látok spôsobilých poškodiť jej zdravie, alebo
e) neodôvodneným obmedzovaním v prístupe k majetku, ktorý má právo užívať,
potrestá sa odňatím slobody na tri roky až osem rokov.

Podľa § 49 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti
občianskemu spolunažívaniu dopustí ten kto
a) inému ublíži na cti tým, že ho urazí alebo vydá na posmech,
b) inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví,
c)úmyselne uvedie nesprávny alebo neúplný údaj pred štátnym orgánom, pred
orgánom obce alebo pred organizáciou za účelom získania neoprávnenej výhody,
d) úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví,
drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku,
schválnosťami alebo iným hrubým správaním,
e) sa dopustí konania podľa písmena a) alebo písmena d) na blízkej osobe
alebo osobe, ktorá mu bola zverená do starostlivosti alebo výchovy,
f) od iného násilím sám alebo za pomoci ďalších osôb vymáha majetkové práva
alebo práva z nich vyplývajúce, o ktorých sa domnieva, že mu patria bez
vykonateľného rozhodnutia príslušného orgánu,
g) napomáha osobnou účasťou násilnému vymáhaniu majetkových práv alebo práv
z nich vyplývajúcich, hoci na ich vymáhanie niet vykonateľného rozhodnutia
príslušného orgánu.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku, ktorý je predmetom trestného
oznámenia je nevyhnutné uviesť, že základná zásada trestného práva nullum crimen
sine lege (nie je trestný čin bez zákona) je inkorporovaná v § 8 Trestného zákona, v
ktorom je ustanovené, že za trestný čin sa považuje protiprávny čin, ktorého znaky
sú uvedené v Trestnom zákone, ak tento zákon neustanovuje inak. Znakmi
trestného činu podľa prechádzajúcej vety sa okrem iného rozumejú: objekt (záujem
chránený Trestným zákonom), subjekt (páchateľ), objektívna stránka (konanie,
následok a príčinný vzťah medzi konaním a následkom) a subjektívna stránka
(zavinenie páchateľa), pričom uvedené znaky sú obligatórnou náležitosťou skutkovej
podstaty ktoréhokoľvek trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného
zákona. Absencia čo i len jedného z týchto znakov má za následok, že
skúmaný skutok nemôže byť posudzovaný ako trestný čin.

Objektívna stránka označeného trestného činu predpokladá konanie, ktorým
páchateľ zasahuje do fyzickej a psychickej integrity inej osoby rôznymi útokmi
špecifikovanými vo výpočte inkorporovanom do ustanovenia § 208 Tr. zákona.
Obvinenému sa v zmysle právnej kvalifikácie kládlo za vinu konanie uvedené
v písmene „a“ naposledy označeného ustanovenia, ktoré malo spočívať vo fyzických
útokoch, a to bitie, kopanie a údery otvorenou a zatvorenou dlaňou a v útokoch voči
psychike poškodeného, konkrétne v rôznom charaktere nadávok bližšie
konkretizovaných vo výrokovej časti rozhodnutia. Predmetný trestný čin je trestným
činom trvácim s prvkami trestného činu hromadného. V zmysle vyjadrenej
klasifikácie sa na vznik trestnej zodpovednosti vyžaduje určitá (vyššia) miera
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intenzity (útoky musia byť závažnejšie) a trvácnosti (útoky musia trvať po isté časové
obdobie). Z hľadiska právnej kvalifikácie trestných činov podľa závažnosti je uvedený
trestný čin, už v základnej skutkovej podstate, zločinom, čím je zdôraznená jeho
závažnosť. Znak závažnosti podľa prechádzajúcej vety, nie je možné chápať
spôsobom, že za konanie, ktoré zdanlivo napĺňa objektívu stránku uvedeného
trestného činu treba vyvodiť zvýšenú (prísnejšiu) represiu, ale práve naopak
vyjadruje, že takéto konanie musí pre vyvodenie trestnej zodpovednosti disponovať
určitým stupňom intenzity, a teda, že objektívnu stránku (konanie páchateľa)
nemožno posudzovať izolovane, ale s prihliadnutím na všetky okolnosti
predmetného skutku a predovšetkým na objekt trestného činu. Objektom trestného
činu (in concreto vo vzťahu k blízkej osobe) je záujem štátu na ochrane duševného
a fyzického zdravia a vývoja vo sfére rodinného (či iného obdobného) prostredia,
a to pred útokmi od osôb, ktoré sú im s prihliadnutím na charakter týchto vzťahov
spravidla najbližšie. Objekt trestného činu však treba z hľadiska vyhodnocovania
zákonných znakov trestného činu chápať nie ako skutočnosť, že objekt existuje
(nakoľko každý trestný čin chráni určitý objekt), ale z hľadiska toho, či na objekte
nastal zákonom predpokladaný následok - porucha objektu. Pri naposledy
označenom trestnom čine je totiž potrebné, aby konanie páchateľa bol takej
intenzity, že ho poškodený pociťuje dlhší čas ako ťažké príkorie, teda vyznačuje
určitým hrubším stupňom necitlivosti, ktorú je potrebné preukázať predovšetkým
znaleckým skúmaním poškodeného.

Vyššie uvedené právne závery vzťahujúce sa k zločinu týrania blízkej
a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 a nasl. Tr. zákona je nevyhnutné poznať pri
vyhodnocovaní skutkových okolností, ktoré by mohli napĺňať skutkovú podstatu
uvedeného trestného činu. V tomto konkrétnom prípade mám za to, že konanie
obvineného XXXXX nemožno vyhodnotiť ako zločin týrania blízkej a zverenej osoby
podľa § 208 ods. 1 písm. a) Tr. zákona, a to pre nenaplnenie zákonných znakov
objektívnej stránky a objektu trestného činu, pričom tieto právne a skutkové závery
opieram o nasledujúce skutočnosti, vo vyšetrovacom spise podchytené:

Obvinený XXXXX ml. bol jedinou osobou v živote poškodeného XXXXX, ktorý
sa o neho staral, pričom starostlivosť o neho vzhľadom na jeho nepriaznivý
zdravotný stav a vysoký vek bola náročná. Náročnosť tejto starostlivosti je
dostatočne podchytená vo vyšetrovacom spise a nemožno mať o nej pochybnosti.
Samotný obvinený nepopiera spáchanie niektorých fyzických a psychických útokov
voči poškodenému, naposledy fyzický útok otvorenou dlaňou do tváre poškodeného
dňa 18.07.2016, tieto však boli výsledkom ním nezvládanej záťaže vyplývajúcej z
náročnej osobnej starostlivosti o poškodeného. Obvinený opisuje ako poškodený nie
raz vykonal veľkú potrebu v rôznych obývacích častiach bytu, ako aj do postele
poškodeného. Obvinený uvádza, že fyzické útoky boli následkom toho, že otec
neposlúchal. Uviedol, že ho občas plesne zozadu do chrbta nech stále nechodí
alebo ho kopne do zadku keď neposlúcha. Je už z neho psychicky na dne. Útoky
však nepovažuje za bitku poškodeného. K veci bol vypočutý aj samotný poškodený
XXXXX st., ktorý k veci uviedol, že ho syn deň pred svojim výsluchom udrel (asi)
dlaňou do tváre. K ostatným zraneniam na svojom tele sa vyjadril, že si ich spôsobil
sám (zrejme častými pádmi). Uviedol, že syn ho nebije, iba mu občas zadrbáva. Biť
by sa nenechal. Zbije ho tak raz za mesiac, ale nebíjava ho (pravidelne). Uviedol, že
syna sa nebojí. Svedkyňa XXXXX vo svojom výsluchu, k rozhodným skutočnostiam
uviedla, že z bytu Šafránkových bolo pravidelne počuť krik, avšak na tomto kriku sa
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podieľali všetci obyvatelia bytu. V konkrétnostiach uviedla, že v čase kedy sa XXXXX
st. vrátil z nemocnice počula, že mu XXXXX ml. nadáva, že „ty hajzel starý, ja ťa
nebudem prebalovať, ty budeš chodiť sám na záchod“. Uvedená svedkyňa vo
svojom výsluchu ďalej uviedla viacero skutočností vzťahujúcich sa ku konfliktom
medzi označenými osobami vyplývajúcich z toho, že poškodený vykonával veľkú
potrebu „nepredvídateľne a neovládateľne“ po celom byte. Svedkyňa XXXXX –
družka obvineného uviedla, vo svojom výsluchu, že obvinený určité útoky na
poškodeného viedol, avšak nikdy nie, že „by ho zbil do nemoty“. Svedkyňa
potvrdzuje facky, ale aj tú skutočnosť, že poškodený XXXXX často padá sám.
Z účelových rozhovorov (na úradné záznamy) so susedmi dotknutých osôb vyplýva,
že v byte Šafránkových bolo pravidelne počuť hluk, predovšetkým v súvislosti
s užívaním alkoholu všetkými obyvateľmi bytu. V dôkaznej matérii vyšetrovacieho
spisu absentuje najesenciálnejší dôkaz charakteristický pre tento druh trestnej
činnosti, a to znalecký posudok na osobu poškodeného z odvetvia psychológie
dospelých. Uvedený dôkaz nebol zabezpečený z dôvodu toho, že pred vykonaním
znaleckého dokazovania poškodený XXXXX st. zomrel. Nakoľko pri svojej výpovedi
na začiatku trestného stíhania poprel týranie zo strany svojho syna, nie je možné
žiadnym spôsobom preukázať spáchanie tohto trestného činu bez jeho podrobenia
sa znaleckému skúmaniu. Zo záverov znaleckého posudku z odvetvia súdneho
lekárstva jednoznačne vplýva, že poškodený zomrel na „prirodzenú príčinu“, ergo
bez cudzieho zavinenia, pričom bola vykonaná aj obhliadka, pitva a vnútorná
obhliadka tela XXXXX kde boli zistené síce násilné zmeny, podkožné krvné
podliatiny v pokročilom štádiu hojenia a ďalšie drobné poranenia, ktoré však nemali
vplyv na celkový zdravotný stav, avšak k príčine ich vzniku nie je možné sa
jednoznačne vyjadriť a nie je možné vylúčiť skutočnosť, že vznikli pádovým
mechanizmom, nakoľko menovaný mal podľa vyšetrených udalostí dlhodobo požívať
alkoholické nápoje a mal objektívne diagnostikovanú poruchu chôdze. Z uvedeného
je teda zrejmé, že v danom prípade nie je možné preukázať spáchanie trestného
činu zo strany obvineného voči jeho otcovi, a to konkrétne trestného činu podľa §
208 Tr. zákona, ublíženia na zdraví podľa § 156 a nasl. Tr zákona a ani žiadneho
iného trestného činu obdobné charakteru.

In fine drobné útoky, ktoré boli preukázané obvinenému sú ako celok
absentované svojou intenzitou a trvácnosťou, a teda nemôžu založiť vznik
trestnej zodpovednosti pre zločin týrania blízkej a zverenej osoby podľa § 208
ods. 1 Tr. zákona, a preto možno bez akýchkoľvek pochybností konštatovať,
že skutok nie je trestným činom. Na stranu druhú, uvedené ojedinelé útoky,
napríklad posledný útok zo dňa 18.07.2016 však môžu byť vyhodnotené jednotlivo
(alebo súhrnne) ako priestupky proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49
Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, čím budú porušené spoločenské vzťahy
dostatočne napravené a retribúcia voči páchateľovi dostatočne učinená.

Orbiter dictum k dôvodnosti vznesenia obvinenia XXXXX. ml. uvádzam, že v čase
vydania uznesenia podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku všetky skutočnosti zabezpečené
vyšetrovateľom svedčili dôvodnosti podozrenia zo spáchania skutku, pre ktoré bolo
začaté trestné stíhanie, obvineným XXXXX, toto však bolo neskorším dokazovaním
vyvrátené a podozrenie sa nepreukázalo ako pravdivé. V tejto súvislosti je potrebné
zdôrazniť, že až po vznesení obvinenia sa v rozhodujúcej miere otvára priestor na
dokazovanie v prípravnom konaní, v dôsledku čoho sa dôvodnosť vzneseného
obvinenia postupne „odkrýva“ (t. j. buď potvrdzuje, alebo vyvracia) práve
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dokazovaním, pričom v tomto konkrétnom prípade dokazovanie vykonané po
vznesení obvinenia (výsluchy svedkov, obvineného, poškodeného a znalecké
posudky) rozptýlilo dôvodné podozrenie zo spáchania predmetného trestného činu
a nadväzujúc na to vzniklo dôvodné podozrenie zo spáchania naposledy
označeného priestupku obvineným XXXXX, a preto som rozhodla tak ako je
uvedené v enunciáte tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


