OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Sp. zn. : Pv 551/14/2206 Skalica, 7.4.2015
EEC : 2-20-31-2015

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX
Precin: Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, , Slovensko

dria 06.09.2014 o 13.35 h na krizovatke ciest I. triedy €. 51 km 69,09 a cesty Il
triedy €. 0519 v useku XXXXX - XXXXX - XXXXX riadil osobné motorové vozidlo zn.
Ford Mondeo ECV: SIXXXXXBL, kde krizovatkou prechadzal rovno z vedlajsej cesty
cez hlavnu cestu smerom na Obec Popudinské Mocidlany, pricom nedal pri prejazde
krizovatkou prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. Hyundai iX35 ECV:
SEXXXXXBU, ktoré riadil vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Hviezdoslavova 313/21v smere od Senice do Holi€a na ceste 1/51 oznacenej
dopravnou znackou ako ,Hlavna cesta®, nasledkom ¢oho vozidlo zn. Ford narazilo
do favej zadnej Casti vozidla Hyundai iX35, ktoré sa po naraze dostalo do Smyku a
prevratilo sa na strechu, priCom zostalo stat vo svojom jazdnom pruhu, pri tomto
doSlo k zraneniu vodi€a vozidla Hyundai iX35 XXXXX, ktory utrpel lahké zranenie a
to podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv favého pleca a ramena
bez urazovych zmien na kostnom skelete, poSkodenie kostnej Struktury v oblasti
zadnej dolnej hrany 6. kréného stavca - prasklina v oblasti zadnej dolnej hrany 6.
kréného stavca s dobou lieCenia 4-5 tyzdnov a spolujazdkyne sediacej vzadu za
prednym spolujazdcom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora pri
dopravnej nehode utrpela fahké zranenie a to pomliazdenie makkych tkaniv pravého
ramena a pleca bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych
tkaniv pravého kolena, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého charakteru s dobou
lieCenia 1-3 tyZzdne, podla znaleckého posudku XXXXX, pricom na vozidlach Ford
Mondeo a Hyundai iX 35 vznikli hmotné Skody



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena obvinenému skusobna doba v
trvani 24 mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu skuSobne;j
doby uhradil posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX
Skodu vo vyske 350 Eur a poskodenej spolo€¢nosti VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava $kodu vo vy$ke 493,27
Eur.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
okresného dopravného indpektoratu pod CVS:ORP-136/DI-SE-2014 zo dha
23.10.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona a nasledne dna 11.01.2015 bolo
uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil povereny prisludnik PZ dna
10.02.2014 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

V danej veci bola obvinenému a poSkodenému ponuknutda moznost’ uzavriet
zmier s nasledkom zastavenia trestného stihania voci obvinenému, no vzhladom k
tomu, Ze medzi obvinenym a poskodenym nedoslo k zhode ohlfadom vySky Skody,
mediacia pred probacnym a mediaénym uradnikom Okrenésho sudu XXXXX bola
neuspesna.

S poukazom na uvedené som po preskumani vySetrovacieho spisu dospel k
zaveru, Ze v danej veci su splnené zadkonné podmienky na realizaciu odklonu v
trestnom konani - na podmieneéné zastavenie trestného stihania, a to vzhladom na
spbsob spachania Cinu, na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k
VECi.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Ze dna
06.09.2014 jazdil na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, priCom asi
okolo 13.30 h iSiel z obce Mocidfany do Popudin. Ako sa bliZil ku krizovatke, tak pri
nej videl, Ze cesta je oznaCena dopravnou znackou ,Daj prednost’ v jazde®. ESte
pred vjazdom do krizovatky sa presvedCil pohfadom, ¢ méze prejst krizovatkou
resp. Ci nejde po hlavnej ceste vozidlo. Pozrel sa do stran a ked nevidel Ziadne




vozidlo, pokraCoval cez krizovatku. S vozidlom bol asi v strede krizovatky, ked asi 1
meter pred sebou zbadal vozidlo. Toto vozidlo prichadzalo z jeho pravej strany, teda
od Senice a iSlo smerom na Holi¢, priom ho nevidel vobec prichadzat. Na danu
situaciu nestihol vébec reagovat, nakolko sa to stalo velmi rychlo. Prednou ¢astou
svojho vozidla narazil do zadnej bo¢nej favej Casti vozidla zn. Hyundai. Po nehode
vystupil z vozidla a iSiel za osadkou vozidla Hyundai. Po prichode k vozidlu volal
linku 112. On neutrpel Ziadne zranenia, priCom zostal na mieste nehody pocas jej
dokumentacie a s policiou spolupracoval. Po nehode bol v kontakte s poSkodenymi
a zaujimal sa o ich zdravotny stav. Dopravnu nehodu nahlasil u poistovne Allianz,
kde je zakonne poistené jeho auto, za ucelom uhrady skéd vzniknutych v désledku
nehody. Bol poueny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v
zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril v
zapisnici o vysluchu obvineného suhlas a o uvedeny odklon poziadal.

PoSkodeny XXXXX v podstate zhodne popisal z jeho pohladu priebeh
dopravnej nehody ako obvineny XXXXX, priCom takisto ako obvineny za pricinu
nehody povazuje nedanie prednosti v jazde jeho vozidlu vozidlom obvineného a
dalej uviedol, Zze utrpel zranenia, z ktorych sa lie€il od 06.09.2014 do 04.11.2014.
Vznikla mu Skoda na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai iX35. PocCas
skrateného vysSetrovania uviedol, Ze po obvinenom Ziada nahradu Skody vo vySke
5000 Eur ako nahradu Skody na uvedenom vozidle, nakolko toto malo po¢as nehody
najazdené okolo 50 000 km a bolo vo velmi dobrom technickom stave. Z poistovne
dostal nahradu vo vySke 9 952,08 Eur s z predaja vraku dostal 5 150 eur. Na
internete pozeral podobné vozidla, ktoré sa pohybuju okolo 20 000 Eur, na zaklade
goho urgil nadhradu Skody v uvedenej vyske. Dalej Ziada od vinnika dopravne;
nehody sumu 350 za poSkodeny mobilny telefén. Ak mu bude poistoviiou vyplatena
suma urc¢ena za jeho zranenia vo vySke 1318,40 Eur, nebude po vinnikovi Ziadat
nahradu ujmy na zdravi.

PoSkodeny XXXXX ako spolujazdkyfia v poSkodenom motorovom vozidle v
podstate zhodne popisala priebeh dopravnej nehody ako obvineny XXXXX resp.
poskodeny XXXXX, priCom dalej uviedla, Ze utrpela zranenia, z ktorych sa lieCila od
06.09.2014 do 03. alebo 05.10.2014. Dalej uviedla, Ze obvineny sa zaujimal o jej
zdravotny stav a bol s fiou v telefonickom kontakte. Od vinnika dopravnej nehody
neziada Ziadnu Skodu.

Okrem vlastného priznania bol teda pofas pripravného konania obvineny
usvedCeny nielen svedeckymi vypovedami poskodenych Kramara a Oravcovej, ale
aj svedka XXXXX a zadovazenymi listinnymi dékazmi tykajucej sa dopravnej nehody,
a to zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej
nehody spolu s nacrtom a fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody, znaleckym
posudkom a tiez listinnymi dékazmi tykajucich sa zdravotného stavu poskodenych.

Z uvedenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodi¢
osobného motorového vozidla svojim konanim pri riadeni tohto vozidla porusil
povinnost jej vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusil ustanovenia § 20 ods. 1 a §
137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zo zaznamu o dopravnej
nehode vyplyva, Ze vodi€ XXXXX jazdiaci na vozidle Ford po miestnej komunikacii a
ceste oznacCenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta pri prejazde kriZovatkou
nedal prednost vjazde vozidlu Hyundai, ktoré viedol vodi€ XXXXX iducemu po




hlavnej ceste 1/51 v smere zo Senice na Holi¢, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke a
vozidlo Hyundai po zrazke sa prevratilo na strechu a ostalo stat vo svojom jazdnom
pruhu prednou Castou oto€ené na Senicu. Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva,
Zze poskodeny XXXXX prec€inom utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
makkych tkaniv lavého pleca a ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete,
poskodenie kostnej Struktury v oblasti zadnej dolnej hrany 6. kréného stavca -
prasklina v oblasti zadnej dolnej hrany 6. kréného stavca s dobou lieCenia 4-5
tyzdiiov a poskodena XXXXX precCinom utrpela pomliazdenie makkych tkaniv
pravého ramena a pleca bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie
makkych tkaniv pravého kolena, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého charakteru s
dobou lieCenia 1-3 tyzdne.

Splnomocneny zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. XXXXX v
pripravnhom konani uviedla, Ze ich poistenec XXXXX utrpel pri dopravnej nehode
zranenia, na zaklade ktorych jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, pricom v
tejto suvislosti im do uplatnenia naroku na nahrady Skody vznikla Skoda vo vySke
493,27 Eur. Union zdravotna poistovia, a.s. za ich poistenca poskodenu XXXXX
uviedla, Ze vzhfadom na nizku sumu vynalozenych lieCebnych nakladov (33,43 Eur),
si nahradu Skody v trestnom konani neuplatiuje.

Vyhodnotenim v8etkych zadovazenych dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost
ulozenu mu podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri precine ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona je mozné uloZit
trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval a urobil nevyhnutné opatrenia k tomu, aby bola
poskodenym Skoda uhradena z jeho zakonného poistenia, pricom Skodu, ktoru si
uplatnila za svojho poistenca zdravotna poistovha do skonéenia skrateného
vySetrovania, bude obvineny povinny v skuSobnej dobe podmieneného




zastavenia trestného stihania nahradit. Z naroku na nahradu Skody uplatnenym
poskodenym XXXXX, bol obvineny v skuSobnej dobe zaviazany uhradit’ len sumu
vo vysSke 350 Eur a to ako nahradu za poskodeny mobilny telefon. ostatnu Cast
uplatneného naroku vo vySke 5000 Eur, si poSkodeny bude musiet uplatnit
Zalobou v obciansko sudnom konani, nakolko mam za to, Ze dostatoCne
nepreukazal dévodnost’ uvedenej vysky, kedy poskodeny svoj narok oprel len o
vlastné zistenie hodnoty vozidiel obdobného druhu z internetovych ponuk. Na
riadne urCenie zostatkovej hodnoty vozidla nebol v tomto pripade vyuzity odborny
posudok, na zaklade ¢oho takto verifikovana vySka Skody v kone€nom désledku
nemusi suhlasit so skutonostou. Mam za to, Ze obciansko sudne konanie
poskytne poskodenému dostatoCny priestor na preukazanie opravnenosti jeho
naroku voci vinnikovi dopravnej nehody.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty
vodiCa taktiez vyplyva, ze obvineny ma v tejto evidencii 2 zaznamy, pricom v
Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra ma 1 zaznam.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli spinené podmienky vyzadované ustanovenim § 216
ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavil a zaroven vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy)
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a to
najma za ucelom pozorovania, Ci obvineny napriek skutoCnosti, Ze mu nebol
odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spOsobenej dopravnej nehody poucil a v
dalsom obdobi sa bude v ramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnostou.

Obvineny bola zaroven zaviazany pocas uvedenej skuSobnej doby uhradit
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni spésobenu Skodu vo vyske 493,27
Eur a to na Uget V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., vedeny v Statne;
pokladnici, Cislo IBAN: SK988180000000221446, VS: 1408009301, KS: 0058 a
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 8kodu vo vySke
350 Eur k jeho rukam.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a nahradi
poskodenej spoloCnosti VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. a XXXXX vysSie
uvedené Skody, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané
rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze
sa osved(cil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo
uplynutim dvojroCnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



