OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 386/15/2207-16 Trnava 21.04.2017
EEC: 2-21-315-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dria 09.04.2013 v Bohdanovciach nad Trnavou ¢. 348
uzatvorila s obchodnym zastupcom spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. uverovu
zmluvu €. 4304031410 vo vySke 799 € na zakupenie vysavaca zn. Vorwerk Kobold
v celkovej predajnej sume 899 €, priCom pri preberani vysavaca v hotovosti uhradila
sumu 100 € a zvySnu sumu tovaru sa zaviazala platit v 10 mesacnych splatkach po
102,04 € poénuc driom 09.05.2015, priCom pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla,
Ze je zamestnancom spolo¢nosti MAGIC TRAVEL s.r.o. s mesacnym prijmom vo
vySke 600 € azZe jej manzel ma mesacny prijem 800€, priCom uvedené sa
nezakladalo na pravde aod 15.05.2009 je nepretrzite na materskej alebo
rodiCovskej dovolenke s prijmov vo vysSke cca 260 €, uver riadne a v€as nesplacala
a vysavaC po prevzati predala nestotoZnenym osobam, ¢im uviedla spoloCnost
Home Credit Slovakia a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, ¢im jej spdsobila Skodu vo vyske 969, 30 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie CVS:ORP-642/2-VYS-TT-2015 zo dfia 29.05.2015 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vysSetrovatel PZ vypocul
v procesnom postaveni obvineného XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodenej
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil
fotokopiu zmluvy o spotrebitel[skom Uuvere a zmluvy o revolvingovom uvere C.
4304031410 zo dria 09.04.2013, suhlas so spracovanim osobnych udajov, splatkovy
kalendar zmluvy, spravu zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v ktorej bola
vyCislena spbsobena Skoda, sprava zo Socialnej poistovne potvrdzujuca, ze
obvinena XXXXX nebola v ase uzatvorenia Uuverovej zmluvy zamestnana
v spolo¢nosti MAGIC TRAVEL s.r.o. , odpis registra trestov obvinenej ako i vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov obvinenej XXXXX.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa v plnom
rozsahu priznala ku spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Pri vysluchu
obvineného uviedla, Ze zaCiatkom roku 2013 telefonicky objednala vysavac¢ znacky
Vorwerk Kobolt zo spol. ZAREN s.r.0. Pri telefonickom rozhovore uviedla, o aky
vysavaC ma presne zaujem a ze by ho chcela na splatky a ako akontaciu mdéze
zaplatit 100 € a zvySok zoberie na splatky. Cez telefén vyplnila averova zmluvu so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, kde ako zamestnavatela uviedla spolo¢nost
MAGIC TRAVEL s €istym mesaénym prijmom 600 €, ako i udaj, ze manzel zaraba
800 €. V Case uzatvarania uverovej zmluvy byvala v podnajme v Trnave na ul.
XXXXX 56 spolu s tromi maloletymi detmi a manzZelom a poberala iba matersky
prispevok a rodinné pridavky na deti. Zaroven dodala, Ze manzel mal vyplatu 800 €.
Obvinena uviedla, Ze si je vedoma, Ze uviedla nepravdivé udaje, ale vedela, Ze inak
by jej uver neschvalili. Dodala, Ze peniaze potrebovala a vysavac predala a peniaze
pouzila na zaplatenie najmu a stravu. Zaverom vypovede obvinena uviedla, Ze
nepravdivé udaje uviedla vedome a svojho konania lutuje. Po nastupe do prace chce
svoj dlh uhradit, priCom k uvedenému ju dohnala tazka finan¢na situacia.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, splnomocneného
zastupcu poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. vyplyva, Zze obvinena
XXXXX dna 09.0.2013 cez telefon uzatvorila zmluvu na zakupenie vysavaca zn.
Vorwerk Kobold v hodnote 899 €. pri uzatvoreni uverovej zmluvy zaplatila akontaciu
vo vy8ke 100 €, a poskytnuty Uver sa zaviazala splacat v 10 mesacnych splatkach
po 102,04 €. Obvinena XXXXX predlozila dva druhy dokladov ato obciansky
preukaz arodny list, pricom ako zdroj prijmu uviedla, Ze je zamestnancom
spolo¢nosti MAGIC TRAVEL s.r.o., Zamocka €. 38, Bratislava s mesacnym prijmom
600 €, priCom potvrdenie o vySke prijmu obvinena predkladat nemusela. Ing.
BartoSka zaroven uviedol, Ze obvinena spolu s podpisom uverovej zmluvy zaroven
podpisala i prehlasenie, Ze uvedené udaje vzmluve su pravdivé. Na zaklade
uvedeného bola posudena bonita klienta a schopnost uver splacat. Nakolko
obvinena na zaklade poskytnutych udajov spifala podmienky na uzatvorenie



uverovej zmluvy, uver jej bol poskytnuty. Obvinena vSak do dneSného dna
neuhradila ani jednu splatku, pricom spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. sa
opakovane upomienkami snaZila obvinenu upozornit na uhradenie splatok.
Obvinena XXXXX 8kodu neuhradila, ¢im bola spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
spbésobena skoda vo vyske 969,30 €.

Obvinena XXXXX sa dopustila trestného €inu, za ktory trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody az na pat rokov.
Obvinena sa ku spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, a nie su tu
odbévodnené pochybnosti o tom, Zze by tieto vyhlasenia neboli vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. PoCas vysluchu svojho konania olutovala, priCom vyjadrila
vblu spbsobenu Skodu uhradit. Zo zabezpecenych sprav vztahujucich sa na
obvinenu XXXXX vyplyva, Ze obvinena nebola sudne trestana ani priestupkovo
prejednavana, pricom z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena.

Vzhladom na vysSie uvedené hodnotenie obvinenej ako i splnenie podmienok
bolo dna 24.08.2015 vydané uznesenie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX podmieneCne zastavené, zaroven
bola obvinenej ur€ena skuSobna doba 14 mesiacov, ktora zacala plynut odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia, t.j. odo dna 16.10.2015. Obvinenej bola zarover
vzmysle § 216 ods. 3 ulozena povinnost uhradit posk. spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. Skodu vo vyske 969,30 Eur.

V uvedenej suvislosti je potrebné uviest, Zze v Case vydania uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, ktoré bolo vydané dna 24.08.2015
bolo rozhodovacou praxou sudov jednoznacne ustalené, Ze v pripade trestného Cinu
uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona je dévodné pachatelov stihat
v pripade, ak su splnené vsSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
boli na obvinenu zabezpeCené spravy a lustracie za ucelom zistenia, €i pocas
plynutia skuSobnej doby viedla riadny zivot a zaroven bola vyZiadana sprava zo
spoloCnosti Home Credit Slovakia a.s., €i obvinena uhradila sp6sobenu $Skodu.
Lustraciami bolo zistené, Ze obvinena XXXXX sa odo dna 16.10.2015 nedopustila
trestného Cinu, ani nebola priestupkovo prejednavana. Zo spravy zo spoloCnosti
Home Credit Slovakia a.s. vyplyva, Zze Skodu vo vySke 969,30 Eur neuhradila
a z tohto dévodu bolo dria 31.01.2017 pokracované v trestnom stihani obvinene;.

Na zaklade usmernenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 1V/1
Spr 434/15/1000 - 6 z februara 2016 bolo po odpokraCovani trestného stihania bolo
v tejto trestnej veci opatovne skumané, &i vzhladom na suc€asnu sudnu prax je
vySSie uvedeny skutok dévodné posudzovat ako trestny €in uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona so zameranim, €i doslo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty a ¢i v uvedenom pripade ide o sukromnopravny vztah
ucastnikov.

Vyhodnotenim zabezpelenych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
som dospela k zaveru, ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia sa
stal, vzhfadom na ustalenu judikaturu odrazajucu sa i v usmerneni generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. IV/1 Spr 434/15/1000 - 6 z februara 2016 vsak

tento skutok nemozno povazovat za trestny €in a v uvedenom pripade nie je dévod



na postupenie veci a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju ak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dostato¢né zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z tejto poziadavky zistenia skutkového
stavu veci vyplyva, Zze organ cinny v tresthom konani sam urCuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ
¢inny v trestnom konani musi vykonat také doOkazy, ktoré zabezpecia naleZité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Subjektivna stranka trestného c¢inu vyZaduje umyselné zavinenie musi
pokryvat’ vSetky znaky skutkovej podstaty (celu objektivnu stranku) tohto trestného
¢inu. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyZaduje, aby
pachatel uz v Case pOZiCky penazi (v Case uzavierania zmluvy o uvere alebo o
ru€eni za uver) konal v umysle vypozi€ané peniaze bud vébec nevratit, alebo ich
nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal asponn s vedomim, Ze peniaze v
dohodnutej lehote nebude moct vratit a ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na
Skodu jeho majetku obohatil.



Objektom trestného Cinu uverového podvodu je cudzi majetok, Specificky
vSak ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver, priCom
podmienkou na trestnost je, aby pachatel takym konanim inému spésobil malu
Skodu.

Pre naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyzaduje, aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl, pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom, ako i nasledok vo forme 8kody a obohatenia (touto
dispoziciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda a zaroveni sa tym pachatefl
alebo niekto iny obohati). Pri trestnom ¢ine podvodu je zakladom uvadzanie iného
do omylu alebo vyuzivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked je Skoda na
cudzom majetku spdsobena v pri€innej suvislosti s omylom inej osoby, méze ist
o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Vo vSeobecnosti mozno podvod definovat ako uvedenie niekoho do omylu
alebo vyuzitie nieCieho omylu za uc€elom obohatenia sa na cudzom majetku.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v
sulade so skutoCnym stavom veci. Méze ist o konanie, opomenutie aj konkludentné
konanie.

V pripadoch podvodnych konani, omyl ako rozpor predstavy so skuto¢nostou
musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii.

Uvedenie nepravdivych skuto€nosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za
,2uvedenie do omylu“ podfa zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu,
pretoze ,uvadzanie nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli
alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu (poSkodenu) osobu.

Povinnost' dodrziavat obvykliU mieru opatrnosti podfa ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik obcCianskopravneho
(obchodnopravneho) vztahu, teda v zavazkovych vztahoch nielen diznik ale aj
veritel.

Poskytovatel Uveru ako ucastnik sukromnopravneho vztahu je primarne
povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnd ochranu svojich prav a
majetkovych zaujmov, dodrzZiavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si fahko
dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uveru. Spolocnosti
poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim nepravdivych informacii,
maju moznost si deklarované udaje preverit a pri zachovani potrebnej miery
opatrnosti rozpoznat’ nepravdivost tvrdenia bez vynalozenia Specialneho, osobitného
usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti Home Credit
Slovakia a.s. XXXXX vyplyva, Ze uver XXXXX poskytli na zaklade telefonatu a rou
poskytnutych udajov, kontrolou dvoch druhov dokladov, pricom vyhodnotili, Ze je
schopna uver splacat. Ziadnym inym spdsobom nebola preverovana pravdivost
udajov, ktoré poskytla a to €i je zamestnana v spolo¢nosti MAGIC TRAVEL s.r.o. a Ci
jej manzel ma mesacny prijem vo vySke 800 Eur. Z uvedeného je zrejmé, zZe
spolo¢nost Home Credit nevyvinula Ziadne usilie vyhnuat sa neistému obchodu
pripadne financnej strate a nevyuZil dostupné prostriedky na to, aby poskytnuté



udaje preveril a tym sa vyhol uvedeniu do omylu.

Uvedenie nepravdy nie je mozné zamenit’' s uvedenim do omylu, nakolko zo
strany spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. v uvedenom pripade nedoslo bezne
dostupnymi a pouzitelnymi prostriedkami k prevereniu tvrdenia XXXXX.

Nejde o uvedenie do omylu, ak nepravdivost tvrdenia je mozZné na prvy
pohfad rozpoznat (podlieha preskumavaniu klamanou osobou), pripadne,
nepravdivost tvrdenia vébec nie je spdsobila vyvolat nespravnu predstavu subjektu,
ktorému je smerovana.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (posledna a najkrajnejSia moznost),
pricom sa vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada
subsidiarity). V zmysle tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloCenskych vztahov,
zaujmov a hodnét, v pripade, ak iné moznosti, najma prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, neboli dostacujuce, teda uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne nie su
vhodné.

Vzhladom na suc¢asnu rozhodovaciu prax sudov ako i reSpektujuc usmernenie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 1IV/1 Spr 434/15/1000 - 6 z februara
2016 bolo zistené, Ze v pripade dodrZzania obvyklej miery opatrnosti pri uzatvarani
uverovych zmluv postaci, aby poskodeny (v uvedenom pripade spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s) pri poskytovani uUveru preveril ziadatefa o uver beznymi
dostupnymi prostriedkami (napriklad cez obchodny register, socialnu poistovriu,
telefonické, & osobné preverovanie uzamestnavatela a podobne). V uvedenom
pripade vsak spolo¢nost Home Credit Slovakia as. ziadny spdésobom udaje
poskytnuté XXXXX nepreverila, ¢im nedodrzala obvyklu mieru opatrnosti, ktora sa
v podobnych obchodnych pripadoch vyZaduje a dodrziava. Vzhfadom na to je
doévodné, aby za prekroCenie bezného komeréného rizika znasala nasledky svojho
konania (Ci skér nekonania) sama.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



