OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 31/17/5502-14 Cadca 16.06.2017
EEC: 2-37-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:XXXXX,
suma XXXXX

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX okolo XXXXX v byte v XXXXX na ul. XXXXX &. XXXXX okres XXXXX,
najskér svojej XXXXX XXXXX vulgarne nadaval, vycital jej, ako sa to k nemu
sprava, ze ma dvojitu osobnost, Ze sa ma dat’ lieCit, Ze potrebuje doktorov, Ze jej
zoberie ich malu, Ze ju da na sud, Ze ho ohovara, kyda nafho a podobne, naco jeho
XXXXX XXXXX reagovala tak, Ze mu povedala, aby s tym prestal a ked neprestane,
tak odide k rodi€om, naCo vSak XXXXX nereagoval a v svojom konani pokracoval a
tak si XXXXX chcela zobrat svoje veci a z bytu spolu s dcérou odist, ¢o ked videl
XXXXX, tak ju fyzicky napadol tak, Ze ju najskér oboma rukami chytil pod krkom,
pritlaCil k stene, nasledne ju chytil za obe ramena a udieral jej hlavou o stenu, dalej
pokraCoval v jej fyzickom napadani tak, Ze ju fackal po tvari a aj po dalSich Castiach
tela, nasledkom coho XXXXX spadla na podlahu a tam ju eSte kopal do viacerych
Casti tela, priCom pocas fyzického utoku kri¢al na XXXXX opakovane niekolko krat
slova: ,zabijem Ta" a v jej fyzickom napadani prestal aZ po tom, ako sa na volanie o
pomoc XXXXX zobudila ich spolo¢na dcéra, ktora zacCala plakat a nasledne spolu s
dcérou odiSla XXXXX pre€ k rodiCom XXXXX, €¢im konanie a vyhrazky XXXXX
vzbudili ujeho XXXXX XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a fyzickym
utokom spdsobil XXXXX zranenia: pomliazdenie tvare na lavej strane s pritomnym
zadervenanim na koZi s miernym opuchom a pomliazdenie avého ramenného kibu
so zaCervenanim v oblasti deltového svalu s miernym opuchom, bez porusenia
funkcie v ramennom kibe, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie v KNsP
XXXXX's dobou lie€by v trvani dvoch dni.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:ORPXXXXX zo dita XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné XXXXX a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ.

Preskumanim prisludného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX wuzavreli pred probacnym a
mediacnym uradnikom Okresného sudu v Cadci dohodu o zmieri dfia XXXXX

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny nahradil poSkodenej XXXXX Skodu na bolestnom vo vySke XXXXX.
Obvineny XXXXX sa poskodenej XXXXX za svoje konanie ospravedInil.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX diia XXXXX vlozZil na uéet Krajskej prokuratiry v Ziline pefiazni sumu
XXXXX €, z toho uréenu na vSeobecne prospesné ucely pre XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, €islo uctu: XXXXX: XXXXX, sumu XXXXX € a na penaznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti sumu XXXXX €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného cCinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola €inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na v8eobecne prospesné ucely, a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



