OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 25/16/5505-11 Liptovsky Mikulas 18.05.2017
EEC: 2-39-152-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 208, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dha 8.4.2016, spisova znacka 1 Pv 25/16/5505, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Od 14. 01. 2015 neresSpektoval pravoplatné uznesenie Okresného sudu Revuca zo
dnia 29. 06. 2011, sp. zn. 2Nt/26/2011 a bez vazneho dbvodu si neplnil podmienky
ambulantného ochranného protialkoholického lieCenia, ktoré mal nariadenim
Okresného sudu Liptovsky Mikuldas zo dna 06. 07. 2011, sp. zn. Nt/115/2001
vykonavat' v Psychiatrickej ambulancii XXXXX, t. €. so sidlom Liptovsky Hradok,
Cesta pri zeleznici 1737, hoci na poslednej kontrole dna 14. 01. 2015 bol objednany
na dalSiu kontrolu, ktoru mal vykonat v presne neurCeny den mesiaca jul 2015,



pricom na uvedenu kontrolu sa bez vazneho dévodu nedostavil aj napriek tomu, Ze
naposledy bol dha 14. 01. 2015 pouceny o nutnosti pravidelného dochadzania do
poradne aj bez predvolania.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 8.4.2016,
spisova znacka 1 Pv 25/16/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Dra 08.04.2016 uznesenim €. 1 Pv 25/16/5505 prokurator podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti XXXXX, nar.
XXXXX, stihanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a zaroven mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 26.04.2016.

Vzhladom na skutoCnost, Ze skuSobna doba uplynula dna 26.04.2017,
vyziadal som si na obvineného XXXXX spravu o povesti z miesta jeho trvalého
bydliska, spravu z Okresného uradu Liptovsky Mikulas a odpis registra trestov. Z
tychto sprav som zistil, Ze obvineny XXXXX v registri trestov nema Ziadny udaj o
tom, Ze by bol po€as skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
odsudeny. Zo sprav z miesta trvalého bydliska a z Okresného uradu Liptovsky
Mikula$ som nezistil ziaden taky udaj, z ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze tento
neviedol riadny Zivot.

Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa pocas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



