OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 444/16/5506-17 Martin 05.05.2017
EEC: 2-40-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1612/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08. 12. 2016 sa v dobe okolo 10:30 hod ako osoba vystupujuca pod menom
XXXXX dostavil po predchadzajucom telefonickom kontaktovani poskodeného
XXXXX a predstierani zaujmu zakupenia motocykla zn. KTM 350 SX, presne
nestotozneného VIN, ktory XXXXX ponukal na predaj prostrednictvom inzertnej
webovej stranke www.bazos.sk do obce XXXXX a to na motorovom vozidle zn.
Citroen Jumper ev.Cisla XXXXX, bielej farby, ktoré si zaobstaral dia 23. 11. 2016 v
obci Pila, okr. Lu€enec jeho zakupenim na meno XXXXX bytom XXXXX, po svojom
prichode a osobnom skontaktovani sa s posSkodenym v jeho pritomnosti a
pritomnosti jeho manzelky XXXXX uskuto€nil obhliadku ponukaného motocykla a
nasledne s podvodnym umyslom za u€elom vykonania skuSobnej jazdy vylakal od
XXXXX poskytnutie tohto motocykla, na ktorom nasledne odiSiel na nezname miesto
a viac sa s nim nevratil, pricom motorové vozidlo na ktorom sa k poSkodenému
dostavil ponechal v mieste jeho trvalého bydliska, ¢im takto svojim konanim uviedol
XXXXX XXXXX do omylu a spbdsobil mu tak Skodu vo vyske 3.700 EUR,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Martin, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo dfia 08.12.2016 pod CVS-ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestne stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Martin, odbor kriminalnej
policie bolo dfiom 27.12.2016 pod CVS-XXXXX vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po preskumani
navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, ze
trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné zastavit, nakolko je
nepochybné, Ze skutok obvineny nespachal.

Pri uplatneni postupu podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci
jeho osobe vySetrovatel vychadzal na zaklade zistenych dékazov, ktoré boli
zabezpeCené vramci objasfiovania skutku. V ramci zabezpefenych svedeckych
vypovedi a to poskodeného XXXXX, jeho manzelky XXXXX, ako aj majitefa
odpredaného vozidla XXXXX na ktorom sa pachatel dostavil do miesta trvalého
bydliska poSkodeného za ucCelom zakupenia motocykla doSlo z ich strany k
popisaniu osoby s ktorou sa stretli a ktora sa mala dopustit uvedeného skutku. V
ramci svojich zapisni¢nych vyjadreni vsetci zhodne uviedli, Ze by boli schopni tuto
osobu opatovne spoznat.

Na zaklade jednotlivych svedeckych vypovedi, vySetrovatel pristupil
u jednotlivych svedkov k vykonaniu rekogniciie osoby na zaklade vyhotoveného
fotoalbumu oséb podla fotografii. V ramci vykonanej rekognicie osoby svedkovia
nezavisle na sebe zhodne opoznali v predloZenych fotoalbumoch &. 1 a €. 2 jednu a
tu istu osobu a to XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX - XXXXX. V ramci tejto
rekognicie jednotlivi svedkovia uviedli, dobu, miesto a ucel za akym sa s uvedenou
osobou stretli. Svedok XXXXX XXXXX jednoznacne spoznal a oznacil, ako osobu,
ktora ho dna 08. 12. 2016 navstivila za u¢elom kupy ponukaného motocykla a tento
motocykel mu aj nasledne odcudzila. Tuto osobu jednoznacne spoznala a oznacila
taktiez manzelka poskodeného XXXXX, ako osobu ktora dna 08.12.2016 navstivila
jej manzela v mieste ich trvalého pobytu za ucelom kupy motocykla a ktora nasledne
tento motocykel aj odcudzila. Svedok XXXXX, XXXXX v ramci rekognicie osoby tiez
spoznal a oznacil ho ako osobu, ktora si dia 23. 11. 2016 zakupila od neho vozidlo.
Vykonanou rekogniciou osoby bola teda vo v8etkych pripadoch oznacena jedna a ta
istd osoba s ktorou prisli jednotlivi svedkovia v ramci svojich stretnuti s fiou do
kontaktu. Na zaklade tohto zistenia bolo mozZzne dedukovat priamu pri¢innu, ako aj
Casovu spojitost’ tejto osoby s kupou vozidla, ktoré nasledne pouZila za ucelom
svojej dopravy do obce Laskar, kde sa dopustila skutku odcudzenia motocykla.



Vykonanou previerkou telefonneho Cisla 0949 697 930, ktoré zhodne uviedli
svedkovia XXXXX a XXXXX, ako telefonne Cislo z ktorého boli kontaktované osobou,
ktora prejavila zaujem o zakupenie ich motorovych vozidiel bolo zistené, Ze uvedené
telefébnne Cislo je registrované na osobu XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX XXXXX, teda
osobu ktoru vSetci svedkovia zhodne oznacili a spoznali v ramci vykonanej
rekognicie osoby.

Po vzneseni obvinenia doslo k zapisnicnému vypocutiu obvineného XXXXX,
ktory si podal voci vzneseniu obvinenia staznost, ktoru v8ak Ziadnym spdsobom
neoddvodnil. Predmetna staZnost obvineného bola zo strany Okresnej prokuratury
v Martine dna 03. 02. 2017 zamietnuta. Po zamietnuti staznosti bol obvineny XXXXX
ku skutku dopocuty, pricom v ramci svojho dopocutia poprel akukolvek suvislost
s objasnovanym skutkom, ako aj jeho priamu uc€ast’ na jeho spachani. Vo vztahu k
zakupeniu vozidla od osoby XXXXX uviedol, Ze tuto osobu nepozna a nikdy od neho
Ziadne vozidlo nezakupil. Taktiez, poprel Ze by poznal osobu menom XXXXX, ako aj
skutoCnost’ uzatvorenia zmluvy na uvedené meno s osobou XXXXX. Taktiez sa
zaporne vyjadril k osobe XXXXX, ked' opatovne uviedol, Ze uvedenu osobu nepozna
a nevie o koho sa jedna. Na otazku aby sa vyjadril k telefénnemu Cislu XXXXX z
ktorého bol jednak kontaktovany poSkodeny XXXXX, ako aj majitel vozidla XXXXX
na ktorom sa pachatel doviezol do miesta pobytu poskodeného uviedol, Ze uvedené
Cislo osobne nepoznda, nakolko ho nikdy fyzicky nepouzival. Mohlo by vSak ist o
jedno z mnohych telefonnych Cisel, ktoré v minulosti zakupil v OC Tesco na
Racianskom Myte v Bratislave a toto nasledne odpredal, ako mnohé dalSie, a to
zaujemcom, ktori prejavili zaujem o ich zakupenie. Akej konkrétne osobe ho
odpredal vSak uviest nevedel.

Po dopocuti obvineného vySetrovatel pristupil k prepocutiu jednotlivych
svedkov, ktori v ramci svojho prepocutia zotrvali na svojich pévodnych vypovediach.
Vzhladom k tomu, Ze v ramci zabezpecenych svedeckych vypovedi doslo medzi
jednotlivymi stranami k vzniku rozporov, ktoré bolo potrebné odstranit vySetrovatefl
pristupil k vykonaniu konfrontacie medzi svedkami a obvinenym za uéelom zistenia
odstranenia tychto vzniknutych rozporov, ako aj priamej konfrontacie obvineného so
svedkami, ktori ho v ramci vykonanej rekognicie oznacili ako osobu s ktorou sa
stretli jednak pri odcudzeni motocykla, ako aj pri zakupeni motorového vozidla na
ktorom sa mal doviest do miesta trvalého pobytu poSkodeného a nasledne ho tam
po odcudzeni motocykla zanechat.

V ramci vykonanej konfrontacie medzi svedkom — poskodenym XXXXX
a obvinenym XXXXX svedok - poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze obvineného nepozna a
obvineny nie je tou osobou, ktora si od neho priSla zakupit motorku, aj ked nejaka
podoba obvineného so skutoCnym pachatelom je. Obvineného vylucil ako pachatela
skutku aj na zaklade jeho hlasu, ktory nekoreSpondoval s fonetickym prejavom
pachatela s ktorym sa stretol po jeho prichode do miesta jeho trvalého pobytu.

Taktiez svedok XXXXX v ramci vykonanej konfrontacie s obvinenym
jednoznacne pri ich osobnom stretnuti uviedol, Ze obvineného taktiez nepozna a
nevie o koho sa jednda, priCom v minulosti sa s jeho osobou nikdy nestretol. Na
zaklade tejto zistenej skutoCnosti, obvineny teda nie je tou osobou, ku ktorej sa v
ramci svojho zapisni¢nej vypovede vyjadroval.



Svedkyfia XXXXX v ramci konfrontacie uviedla, ze obvineného spoznava
a mala by to byt osoba, ktora si priSla od jej manzela zakupit motorku a s ktorou sa
stretla v mieste ich trvalého pobytu. Obvineny vSak toto jej tvrdenie jednoznacne
vylucil s tym, Ze osobu svedkyne nepozna a nikdy sa s nou nestretol. Na polozenu
otazku zo strany obvineného, ¢i si jej svojim tvrdenim ista, Ze v jeho osobe spoznala
osobu, ktora sa mala dopustit kradezZe svedkyna uviedla, Ze si mysli Ze tou osobou
je.

Na zaklade vykonanej konfrontacie je nutné prijat zaver, ze v dvoch z troch
pripadoch svedkovia obvineného XXXXX nespoznali, ako osobu s ktorou sa mali
stretnut’ jednak pri predaji vozidla a nasledne pri predaji motorky. V danom pripade,
teda nedoSlo tymto procesnym ukonom zo strany svedkov, ktori sa s pachatelom
predtym osobne stretli a boli s nim v bezprostrednom kontakte k jednoznacnému
potvrdeniu, Ze je tou osobou, ku ktorej sa v ramci svojich vypovedi vyjadrovali a
oznacovali nou pachatefa.

V pripade svedkyne XXXXX mozno konstatovat, ze v ramci konfrontacie s
obvinenym XXXXX u nej prevladalo presvedcenie, Ze by sa mohlo jednat o osobu ku
ktorej sa vyjadrovala vo svojej vypovedi.

V ramci vykonaného dokazovania doSlo zo strany vySetrovatela aj
k vyhodnoteniu zaistenych stép v motorovom vozidle na ktorom sa pachatel dostauvil
do miesta trvalého bydliska a to zaistenej pachovej stopy z miesta vodi€a a
zaistenych DNA profilov vo vozidle so =zaistenymi vzorkami obvineného. Ich
znaleckym vyhodnotenim, ako aj porovnanim pachovych konzerv vSak nebola ani u
jednej zistena Ziadna zhoda s osobou obvineného XXXXX, ktora by preukazovala
jeho pritomnost vo vozidle na ktorom sa pachatel po jeho predchadzajucom
zaobstarani dostavil do miesta trvalého bydliska poskodeného a tym na miesto
spachania skutku.

V ramci doterajSieho vySetrovania boli zabezpecené vo vztahu k osobe
obvineného také ddkazy ( vysluch obvineného, konfrontacia medzi obvinenym a
svedkami, vyhodnotenie zaistenych stép z vozidla ) ktoré poukazuju na to, ze
obvineny XXXXX nie je tou osobou, ktora sa mala dopustit' skutku, tak ako sa mu to
kladie za vinu v uzneseni vySetrovatela OKP v Martine zo dna 27. 12. 2016.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak obvineny nie je zo
spachania trestného Cinu usvedCovani ziskanymi dOkazmi v priebehu
uskutoCneného vySetrovania, a teda je nepochybné, Ze skutok obvineny nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo$ Gero
prokurator



