OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 96/17/5508-14 RuZomberok 23.05.2017
EEC: 2-42-51-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.02.2017 v €ase okolo 05.30 hod. priSla do kotolne rod. domu €. p. 148, na ul.
XXXXX p. XXXXX, kde tato v tomto rod. dome byva v spolocnej domacnosti so
svojim synom XXXXX a svojimi vnu€atami XXXXX — nevlastnym vnukom a
vlastnymi vnukmi Ladislavom a XXXXX, priCom si tam iSla zapalit' cigaretu, kde po
vstupeni do miestnosti kotolne sa pozdravila obvinenému XXXXX so slovami ,dobré
rano mlady pan, ¢o ideS do roboty", pricom nasledne ako si iSla zobrat' cigaretu do
pracovného stola, ktory sa nachadzal v tejto miestnosti, tak sa pozrela vedla seba,
kde videla, Zze XXXXX drzi v ruke velky kuchynsky ndéz, ktory mal vtom cCase
prilozeny ku svojmu bruchu-zaludku, na ¢o sa ona zlakla a opytala sa ho ,Ze €o to
ma znamenat, Zze ¢o chce s tym nozom robit", na €o jej on povedal, Ze si chce
operovat Zaludok, na toto mu XXXXX povedala, Ze na to su lekari, kde na toto je on
tam na mieste pred fiou priamo povedal, Ze ,on sa zabije a zabije aj chlapcov", z
¢oho vzniklo u nej podozrenie, Zze tymto mysli jej vlastnych vnukov Ericha a
Ladislava, ktory tam byvaju v spolo¢nej domacnosti, pricom na toto ona reagovala
tak, Ze sa ho snaZila ukludnit, povedala mu, aby jej ten néz dal, toto mu neustale



opakovala dookola, no bezuspesne, €o trvalo cca 15 minut, kde nasledne obvineny
iSiel aj s uvedenym noZom v ruke smerom do svojej izby, priCom pri dverach kotolne
sa XXXXX podarilo mu néz z ruky vytrhnat, kde tymto konanim XXXXX vznikla u
oSoby XXXXX, nar. XXXXX dbévodna obava, Ze svoje vyhrazky voci Erichovi a
XXXXX, ako aj ostatnym spolubyvajucim v tomto rodinnom domé méze uskutoCnit a
¢in dokonat.

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
73/00-RK-2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa neciti byt vinny z toho ¢o sa mu kladie vinu,
na ni¢ také si nepamata. Ma psychické problémy, obfas mava nutkanie k
sebaposSkodzovaniu, avSak nikdy si zatial neublizil. Nutkanie ublizovat druhym
ludom nemava. Svojim bratom by nikdy neubliZil. V minulosti sa lie€il v psychiatrickej
ambulancii MUDr. Kordovanove;.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a proti
obvinenému, ako osobe blizkej, odmietli vypovedat.

Zo samotného vysluchu obvineného, vysluchu svedkov, prip. dalSieho
spisového
materialu, tykajuceho sa predmetnej veci, nevyplyvaju také skutoCnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné vykonat’ dalSie dékazy svedCiace bud proti obvinenému resp.
v jeho prospech.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a tento
skutok spacha na chranenej osobe.

Po preskumani celého spisového materialu zadovazeného v tejto trestnej veci
a po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu som toho nazoru, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym
¢inom, mozno konstatovat, Ze konanim obvineného nebola naplnena subjektivna
stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, preto voci obvinenému nie je
mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost. Zaroven poukazujem aj na skuto¢nost,
Ze skutok nemozno kvalifikovat ani ako iny trestny €in uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona a ani ako priestupok, preto nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z
vykonanych dékazov nevyplyvaju také skutoCnosti, resp. taka suvisla ucelena retaz



jednotlivych nepriamych dobkazov, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, Zze XXXXX sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou, preto je dévodné, aj s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo",
konStatovat, Ze je nepochybné, Ze v jeho konani absentuje subjektivha stranka
citovaného precinu a teda tento skutok nemdze byt trestnym ¢inom a nie je dévod
ani na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dbvody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



