KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 2/14/1100-83 Bratislava 31.01.2017
EEC: 2-7-14-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: poskodzovanie veritefa podla § 256 odsek 5 pismeno b1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: posSkodzovanie veritefa podfa § 256 odsek 5 pismeno b1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny zastupca spolo€nosti XXXXX., so sidlom od 30.01.1996 do
21.01.2003 XXXXX €. 9 a od 22.01.2003 do 21.04.2004 XXXXX (dalej aj XXXXX.“),
vedomy si splatnych zavazkov uvedenej spolo¢nosti voci JEJ viacerym veritelom a
vedomy si toho, Ze jedinym majetkom spolocnosti, z ktorého by sa mohli veritelia
uspokojit, su nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi obce Chorvatsky
Grob a Ze predaj predmetnych nehnutelnosti bol zakazany v exeku¢nom konani,
uzatvoril dhna 16.10.2003 v Bratislave kupnu zmluvu ¢&. 3/2003 so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX (dalej aj XXXXX*) a dna 7.11.2003 v Bratislave kupnu zmluvu ¢.
4/2003 so spolo¢nostou XXXXX predmetom ktorych bol predaj nizSie uvedenych
nehnutelnosti, a to konkrétne :

Kapna zmluva €. 3/2003 zo dria 16.10.2003
LV €. XXXXX, katastralne uzemie Chorvatsky Grob,



Parc. €. Vymera m2 Druh pozemku Podiel

XXXXX 191 zastavana plocha 1M
XXXXX 362 zastavana plocha 1M
XXXXX 163 zastavana plocha 1M
XXXXX 289 zastavana plocha 1M
Parc. €. Vymera m2 Druh stavby Podiel
XXXXX rozostavany bytovy dom 11
XXXXX rozostavany bytovy dom 11

Kapna zmluva €. 4/2003 zo dina 7.11.2003
LV €. XXXXX , katastralna uzemie Chorvatsky Grob,

Parc. €. Vymera m2  Druh pozemku Podiel
XXXXX 313 zastavané plochy 11
XXXXX 206 zastavané plochy 11
XXXXX 144 zastavané plochy 11

Parc. €. Druh stavby Podiel
XXXXX rozostavany bytovy dom 11
XXXXX rozostavany bytovy dom 11

LV €. XXXXX, katastralne uzemie Chorvatsky Grob,

Parc. €. Vymera m2 Druh pozemku Podiel
XXXXX 362 zastavané plochy 1/2
XXXXX 289 zastavané plochy 1/2

v celkovej hodnote uvedenych nehnutelnosti vo vySke 37.821.030,-Sk
(1.255.428,20,-Eur), zo Zmluvy €. 3/2003 za kupnu cenu vo vyske 15.213.475,-Sk
(504.994,85,-Eur) a zo Zmluvy €. 4/2003 za kupnu cenu vo vySke 19.786.525,-Sk
(656.792,31,-Eur), priCom spolonost XXXXX XXXXX mala vzniknut prave za
ucCelom prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti XXXXX; obvineny tak mal konat v
umysle, aby XXXXX zostali len zavazky s tym, Ze veritelia tejto spolonosti sa
nebudu moct uspokojit z nehnutefnosti, ktoré boli predmetom predaja a jedinym
pouzitefnym majetkom na uhradu ich pohfadavok, pricom vySSie opisanym konanim
mal obvineny spésobit svojim veritefom celkovua Skodu vo vySke 31.577.124,-Sk
(1.048.168,49,-Eur), ktora suma predstavuje hodnotu zmarenych pohladavok
vSetkych jeho veritelov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Odévodnenie:
K vykonanému dokazovaniu :
Na podklade trestnych oznameni oznamovatefov Robert XXXXX, XXXXX,

XXXXX a XXXXX v zastupeni XXXXX, XXXXX, podnetu zaslaného e-mailom
z adresy oznamovatelov XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v zastupeni



XXXXX, PhD, XXXXX aj so spatvzatim, oznamovatelov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
XXXXX a XXXXX, XXXXX a podnetu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, zacal
vySetrovatel Krajského riaditefstva PZ v Bratislave (dalej len ,KR PZ BA") dnha
27.07.2005 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 (dalej
len ,Trestny poriadok®) trestné stihanie vo veci pokraCovacieho trestného cCinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (konanie o tomto trestnom
Cine bolo pravoplatne ukoncené) a trestného Cinu poskodzovania veritefa podla §
256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim zo dria 20.11.2007 vySetrovatel KR PZ BA podla § 163
ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uz vysSSie spomenuty
trestny €in podvodu a trestny €in poskodzovania veritefa podfa § 256 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona v podstate na rovhnakom skutkovom zaklade,
ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pisarske chyby v predmetnom
uzneseni boli opravené diia 26.02.2014 osobitnym uznesenim podla § 174 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku.

Dria 07.01.2016 prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (dalej len ,KP BA®)
uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku (skratené oznacenie pre Trestny
poriadok ucinny od 01.01.2006) pod cislom konania 2 Kv 2/14/1100-40 zastauvil
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX, pricom na podklade podanych
opravnych prostriedkov poskodenych generalny prokurator SR pod sp. zn. IV/3 GPt
523/14/1000 rozhodol uznesenim zo dna 19.04.2016 tak, Zze podla § 194 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku zruSil vyrok uznesenia prokuratora KP BA v Casti tykajucej
sa zastavenia trestného stihania obvineného XXXXX pre trestny ¢€in poSkodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona, pricom
v Casti vyroku tykajuceho sa trestného Cinu podvodu, spachanom samostatnym
konanim, potvrdil zastavujuce uznesenie prokuratora a staznosti podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku v tejto Casti zamietol ako neddvodné. Zastavenie trestného
stihania vedeného proti XXXXX pre pokraCovaci trestny ¢€in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona tak nadobudlo pravoplatnost drna 19.04.2016.

Z obsahu uznesenia generalneho prokuratora SR, sp. zn. IV/3 GPt
523/14/1000, zo dnha 19.04.2016 vyplyva, Zze generalny prokurator zrusil rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX v €asti tykajucej sa trestného Cinu
poskodzovania veritefa podfa § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona z nasledovnych dévodov :

- z kupnej zmluvy €. 3/2003 uzatvorenej dria 16.10.2003 medzi spolo¢nostou
XXXXX spol. sr.0. aspoloc¢nostou XXXXX real-invest spol. sr.o. vyplyva, ze
spolocnost XXXXX spol. sr.o. predala spolo¢nosti XXXXX real-invest spol. sr.o.
nehnutelnosti v zmluve $pecifikované za dohodnutd kupnu cenu vo vyske
15.213.475,-Sk (504.994,85.Eur), z ktorej Cast bola poukazana na ucty v zmluve
uvedenych exekutorov, pricom suma 6.988.475,-Sk (231.974,87,-Eur) mala byt
poukazana na ucet predajcu vedeny v Tatra banke, a.s., €. uctu: 2625545034/1100.
K predmetnej zmluve boli uzatvorené v dfioch 22.10.2003 a 15.12.2003 dva dodatky,
ktoré upravovali rozdelenie kupnej ceny medzi jednotlivé subjekty, pricom suma
uréena pre predajcu sa znizila na 5.753.396,70,-Sk (190.977,78,-Eur).

- z kupnej zmluvy €. 4/2003 uzatvorenej dina 07.11.2003 medzi spolo¢nostou
XXXXX spol. sr.0. aspoloc¢nostou XXXXX real-invest spol. sr.o. vyplyva, ze



spolocnost XXXXX spol. sr.o. predala spolo¢nosti XXXXX real-invest spol. sr.o.
nehnutelnosti v nej Specifikované za kupnu cenu 19.786.525,-Sk (656.792,31,-Eur),
z ktorej Cast’ bola poukazana na ucet v zmluve uvedeného exekutora, pricom suma
vo vysSke 17.416.525,-Sk (578.122,72,-Eur) mala byt poukazana na ucet predajcu
vedeny v Tatra banke, a.s., €. uctu: 2625545034/1100.

- z vypisov z uctu €. 2625545034/1100 vedeného v Tatra banke, a.s. vyplyva,
Ze na uvedeny ucet neboli poukdzané pefiazné prostriedky v sumach uvedenych
v predmetnych kupnych zmluvach.

- z predmetnych kupnych zmluv nevyplyva povinnost kupujuceho prebrat
zavazok dokoncit’ byty a odovzdat ich objednavatelom, ktori mali uzatvorené zmluvy
s0 spolo¢nostou XXXXX spol. s r.o.

- zo znaleckého posudku Expertizneho a edukacného institutu €. 3/2015
vyplyva, Zze podla dostupnych dokumentov spolocnost XXXXX spol. s r.0. za predaj
vyS8Sie uvedenych nehnutelnosti inkasovala v hotovosti sumu 4.753.396,70,-Sk
(157.783,86,-Eur).

- zvypovedi svedka Hurtalu vyplyva, Ze z poskytnutého uveru boli priamo
bankou uspokojeni jednotlivi exekutori, dalej bol uspokojeny predavajuci, spolo¢nost
XXXXX s.ro. azvySok bol preinvestovany. Ktomu aka konkrétna cena bola
uhradena spolo¢nosti XXXXX sa nevie vyjadrit, s urcitostou ale moze uviest, ze ta
suma bola uhradena bankovym prevodom a nie v hotovosti.

- z vypovede svedkyne Cermakovej vyplyva, Zze v Gase, ked uZ spolonost
XXXXX mala problémy so svojou podnikatelskou €innostou a chceli predat’ stavbu,
tak na jednom stretnuti u Harustakovych sa spolu s Hurtalom rozhodli, Ze stavbu od
spoloCnosti  kupia. Po poskytnuti pefiazi z banky bola ich &ast poukazana
exekutorom a dalSia Cast penazi bola poukazana konatelom ako kupna cena za
predaj nehnutelnosti.

- zo spravy Danového uradu Bratislava | zo dria 08.03.2007 vyplyva, Ze
spolo¢nost XXXXX dosiahla vr. 2002 hospodarsky vysledok — 1.867.001,-Sk
(61.973,08,-Eur) a za rok 2003 hospodarsky vysledok 774,-Sk (25,69,-Eur).

- s poukazom na vysSie uvedené nebolo dostatoCne zistené, &i spoloCnost
XXXXX spol. sr.o. ziskala prevodom vySSie uvedenych nehnutelnosti
zodpovedajucu protihodnotu, ktora by bola vhodna na uspokojenie pohladavok
veritefov spolo¢nosti, rovnako tak, akym spésobom, ¢i vébec a v akej vySke bola
vyplatena predmetna kupna cena spolo¢nostou XXXXX real-invest spol. sr.o.
spolo¢nosti XXXXX spol. sr.0., av neposlednom rade akym spésobom bolo so
ziskanou kupnou cenou zo strany konatefov spolo¢nosti XXXXX spol. sr.o.
nalozené, teda, €i bola vyuzita na uspokojenie jednotlivych veritefov spolo¢nosti, ¢o
Z0 spisu nevyplyva.

- svedok HURTALA vypovedal, Zze kupna cena bola spolo¢nosti XXXXX
uhradena bankovym prevodom, ¢o vSak nepotvrdzuju vypisy z uctu
2625545034/1100 vedeného v Tatra banke, a.s., na ktory mala byt podfa vysSie
uvedenych kupnych zmluv poukazana kupna cena, pricom tento rozpor vySetrovatel
PZ Ziadnym spbsobom neodstrafioval.

S poukazom na § 194 ods. 5 Tr. poriadku v intenciach rozhodnutia
generalneho prokuratora SR zo dna 19.04.2016, ktorym zruSil €ast uznesenia
prokuratora KP BA o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX pre trestny Cin
poskodzovania veritefa podfa § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona, bolo doplnené dokazovanie, pricom po oboznameni sa so zistenym
skutkovym stavom som opatovne dospel k zaveru, Ze je dany dévod na postup



prokuratora podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu pripravného konania a v jeho ramci vykonaného dokazovania boli
k veci vypocuti obv. XXXXX, svedkovia — poSkodeni, boli vykonané konfrontacie
medzi svedkami Guléik a Krivan a svedkami Krivan a Cermakova, vypracované
znalecké posudky, vykonany vysluch znalca Ing. HaluSka, vykonana domova
prehliadka a prehliadka inych priestorov, zabezpecené listinné dbdkazy, neuplna
uctovna dokumentacia, vypisy z uctov a iné suvisiace listinné ddkazy.

Dna 22.01.2008 bol vypocuty obvineny XXXXX, konatel a spolo€nik
XXXXX spol. s r.o., ktory uviedol, ze spolo¢nost XXXXX s.r.o. bola zaloZzena v roku
1993 a uspeSne podnikala s nehnutefnostami. V Chorvatskom Grobe odkupili
pozemok, pripravili investi€ény zamer vystavba bytov. V roku 1997 dostali uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie na bloky C, D a vybudovali pristupovu cestu na
pozemok. V roku 1998 ziskali zvySné stavebné povolenia na vystavbu blokov A, B,
E, F, G, H. Vykonavali geologicky prieskum, zrezavali stromy, Cistili areal. Bloky A, B,
C, D boli postavené, skolaudované a odovzdané uzivatelom. Prvé zmluvy
s kupujucimi boli uzavreté v aprili 1997. Postavené boli tak, Ze pozostavali
z individualnych zaloh zaujemcov o kupu bytu a nasledného prislubu doplatenia
finanénych prostriedkov zo $tatneho fondu rozvoja byvania (dalej len ,SFRB), kde
prispevok vo vySke 600 — 650.000,-Sk (19.916,35,-Eur — 21.576,05,-Eur) na jednu
bytovu jednotku si individualine vybavoval kazdy z kupujlcich sam. KedZze SFRB bol
insolventny, zaujemcovia nosili len potvrdenia, Ze su v evidencii, ale priame finan¢éné
prostriedky boli odsunuté. Nedostatok financnych prostriedkov, ako aj inflacia, narast
vstupov v stavebnictve, zdraZovanie pohonnych latok, energii, ako aj zvySovanie
miezd sa podpisali na tom, Ze cena stavby prestala zodpovedat kalkulacii z roku
1996. V zmluvach bolo zakotvené, Ze byty budu odovzdané kupujucim do dvoch
rokov od vydania stavebného povolenia, pri€om Kkupujuci boli uzrozumeni
s pripadnym narastom cien z dévodu inflacie. Po€as celého tohto zmluvného vztahu
bol vlastnikom stavby a pozemkov spolo€nosti XXXXX s.r.0. S kupujucimi nejednal
ako fyzicka osoba, ale jednala pravnicka osoba XXXXX s.r.0., ktora bola vlastnikom
nehnutelnosti, bytov, projektovej dokumentacie, inZinierskych sieti. XXXXX s.r.o0. ako
pravnickd osoba jednala so zaujemcami o byt bud cestou svojich zamestnancoy,
alebo realitnych kancelarii. Poukazuje dalej na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3 K 72/03, z ktorého podfa
obvineného vyplyva, Ze tu nemohlo déjst’ k poSkodeniu veritelov predajom majetku
spolo¢nosti XXXXX real-invest spol. s r.o. Zaverom uvadza, Ze sa citi byt nevinny,
nakolko nekonal v umysle sa obohatit na ukor kupujucich.

Dna 05.09.2008 sa opatovne dostavil obv. XXXXX na pokraCovanie
vysluchu, priCom vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat.

Dna 06.07.2016 bol v intenciach uznesenia generalneho prokuratora SR
zo dna 19.04.2016 opatovne vypocuty obv. XXXXX ( dalej aj ,obvineny®), ktory
k prvej kupnej zmluve uzatvorenej medzi XXXXX s.r.o. a XXXXX real-invest spol. s
r.o. uviedol, Zze XXXXX real-invest spol. s r.0. vyplatila z kiupnej ceny nieCo cez
4.000.000,-Sk (132.775,68,-Eur). Nevie akym spdsobom, €i v hotovosti alebo inak.
Zvysok kupnej ceny z prvej zmluvy uhradila XXXXX real-invest spol. s r.o. priamo
exekutorom, ktori viedli exekucie vo€i XXXXX s.r.o. Kdruhej kupnej zmluve



uzatvorenej medzi XXXXX s.r.o. a XXXXX real-invest spol. s r.o. uviedol, Ze XXXXX
real-invest spol. s r.o. neuhradila kupnu cenu, lebo trikrat boli podané navrhy na
konkurz proti XXXXX s.r.o., medzitym zastavila banka vyplatu firme XXXXX XXXXX
Invest s.r.o. Peniaze neboli vyplatené aj preto, lebo klienti urobili cirkus v banke
a banka pozastavila vyplatu firme XXXXX real-invest spol. s r.o. Medzitym obdrzali
navrh na konkurz, to sa zopakovalo 3 krat. K vysluchu pripojil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave &.k. 3K 72/06-162, list od Cermakovej, v ktorom oznamila, Ze
pozastavuje vyplatu financnych prostriedkov a vyzvu spolo€nosti XXXXX s.r.0. na
uhradu kupnej ceny. V pravnom vztahu su nadalej minimalne s klientmi — poSkodeni
Michalikovci, XXXXX, Vastusko, Sarmir, Tothova za slob. Sokolova a Kotlarik,
nakolko tito do dneSného dna neodstupili od zmluv, a nadalej su preto s XXXXX
s.r.o. vpravnom vztahu. S poskodenou Sarmirovou prebieha sudne konanie na
Okresnom sude Pezinok o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti. K poSkodenému
Baloghovi uviedol, Ze prebiehalo exeku¢né konanie. DoSlo aj k vyrovnavaniu
s niektorymi klientmi tak, ze sa zapocitali pohladavky a byty uz uzivaju. Aj takymto
spésobom sa vysporiadavali s firmou XXXXX real-invest spol. s r.o. Spolo¢nost
XXXXX s.r.o. neziskala zodpovedajucu protihodnotu za predaj nehnutefnosti.
Obvineny mal na starosti technické zabezpecovanie vystavby obytnych domov,
jednal o dodavkach, subdodavkach a pracovnych vykonoch na stavbe. Ohladne
ekonomickych zalezitosti sa vyjadrit nevie, ani o prijatych platbach, resp. odoslanych
platbach, pretoze tieto prebiehali cez ekonomické oddelenie, ktoré mala na starosti
Vesela. Na otazku ako nalozil so sumou 4.000.000,-Sk (132.775,68,-Eur) od XXXXX
real-invest spol. s r.0., odpovedal : ,PouZili sa na dlZzoby voci $tatu — Danovy urad,
socialna poistoviha, zdravotna poistovia, vyplacani boli aj klienti a dodavatelia.
Avsak tato suma nestacila na pokrytie vSetkého. Z prvej kupnej zmluvy firma XXXXX
real-invest spol. s r.0. priamo vyplacala nasich exekutorov.“ Na otazku preco neboli
uspokojeni aj klienti, ktori vtomto trestnom konani vystupuju ako poskodeni,
odpovedal : ,Preto, lebo XXXXX real-invest spol. s r.o. nesplnil podmienky
zmluvného vztahu a nezaplatil plnd kupnu cenu. Nasledovali vyzvy XXXXX real-
invest spol. s r.o.na uhradu, avSak napriek tomu nezaplatili a kvéli negativnej

medializacii nakoniec to nemohli zaplatit.

Z predlozeného listu zo dna 22.03.2004, podpisaného XXXXX vyplyva, ze
XXXXX real-invest spol. s r.o. pozastavuje vsSetky platby v prospech XXXXX
spol. s r.o. zdbévodu, Ze nevie, €i uz bol sudom ustanoveny spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti XXXXX s.r.0., pripadne predbezny spravca konkurznej podstaty
a Ziada oznamit v akom $tadiu sa nachadza konkurzné konanie vedené voCi XXXXX
S.r.o.

Z predlozenej vyzvy na uhradu kupnej ceny zo dna 05.12.2003, podpisane;j
obv. XXXXX, vyplyva, Zze XXXXX spol. s r.o. vyzyvala XXXXX real-invest spol.
sr.o. na uhradu kupnej ceny vo vySke 5.741.696,70,-Sk (190.589,41,-Eur)
vyplyvajucej z Kupnej zmluvy €. 3/2003 a €. 4/2003 vzhladom na informaciu, Ze
Slovenska zaruCna arozvojova banka, a.s. (dalej len ,SZRB®) pozastavila
21.11.2003 CcCerpanie uveru spolocnosti XXXXX real-invest spol. sr.o., ¢im je
ohrozena schopnost uhrady kupnej ceny.

Z Krajského sudu Bratislava bol do konania zabezpeceny sudny spis sp.
zn. 3 K 72/2003, kde bol vybaveny navrh veritefov XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika XXXXX spol. sr.o. Z navrhu



vyplyva, Ze veritelia si v rozpati rokov 1998-2003 objednali na zaklade zmluv o dielo
a zmluv o obstarani veci vystavbu bytov a v niektorych pripadoch aj vystavbu garazi
v bytovych domoch od diznika XXXXX s.r.o. Veritelia poskytli diZznikovi penazné
plnenia podla dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré v jednotlivych pripadoch
predstavuje viac ako 90% dohodnutej ceny diela a obstarania veci. Zvysné pefnazné
plnenia boli objednavatelia povinni podla zmlav poskytnut az po pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia. Termin dostavby bytov bol zmluvne dohodnuty rozdielne,
a to v rozpati od 16.02.2000 do 30.06.2003. AvSak do dneSného dna nebol ani jeden
z bytov objednanych veritelmi riadne dokon€eny a odovzdany. Vlastnikom
pozemkov a rozostavanych obytnych domov bol do novembra 2003 diZznik XXXXX
Koncom novembra 2003 boli uvedené nehnutelnosti prevedené kipnou zmluvou na
spoloCnost’ XXXXX real-invest spol s r.0. a zatazené zaloZnym pravom v prospech
SZRB, a.s. DIZnik nesplnil svoje zmluvné zavazky vyplyvajuce mu ako zhotovitelovi
zo zmluv odielo azmluv o obstarani veci vo€i veritelom (objednavatefom),
nedokoncil predmetné byty a garaze a previedol predmetné nehnutefnosti na tretie
osoby. Po prevode nehnutelnosti na tretiu osobu nevyplatil veritelom sumy, ktoré
diznikovi zaplatili za ulelom vystavby bytov a garazi inapriek tomu, Ze drfiom
prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu sa stali splatnymi.

Z vyjadrenia XXXXX spol. s r.o. k navrhu veritelov na vyhlasenie konkurzu na
majetok spolocnosti XXXXX spol. sr.0. vyplyva, Ze predmet plnenia dohodnuty
v zmluvach — vystavba bytov, resp. zabezpecenie tejto vystavby, nezanikol, nedoslo
k zruSeniu zmluvného vztahu uzavretého medzi navrhovatelmi a spolo¢nostou
XXXXX spol. sr.o. SkutoCnost, Zze XXXXX prestala byt vlastnikom rozostavanej
stavby, eSte bez dalSieho neznamend, Ze prestala existovat moznost splnenia
zavazku, ato aj napriek tomu, Ze mozno suhlasit stym, Ze plnenie je vtomto
pripade stazené. Zmluvné vztahy z hore uvedenych zmluv nezanikli, ale stale trvaju,
pricom ziadnemu z navrhovatelov nevznikol narok na vratenie poskytnutého
penazného plnenia, a ich pohPadavky voéi XXXXX spol. s r.o. nie su splatné.
K nazoru, Ze navrhovatelia nemaju vo€i XXXXX pohladavku, sa priklonil aj Okresny
sud Bratislava |, ktory z dévodu neexistencie peniaznej pohladavky voci XXXXX s.r.o.
nevydal predbezné opatrenie. Podla €l. VI, bod 3 zmluvy o obstarani veci ma
XXXXX ako zhotovitel povinnost’ vratit dohodnutu zmluvnu cenu az po
uzavreti novej zmluvy na predmet zmluvy s tretou osobou a uhradeni prvej
splatky novym objednavatelom. Takuto zmluvu spol. XXXXX zatial so Ziadnym
subjektom neuzatvorila.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3K 72/03 zo dna 28.05.2004
(uz po predaji nehnutelnosti spoloCnosti XXXXX real-invest s.r.o.) vyplyva, Zze sud
konstatuje, ze dlznik XXXXX s.r.o. nie je v padku, ani v predizeni. U¢elom
konkurzného konania nie je rieSit sporné pohladavky medzi veritelmi a dlznikom.
Voci uvedenému rozhodnutiu sa navrhovatelia odvolali a dha 26.10.2004 rozhodol
NajvyssSi sud SR pod sp. zn. 5 Obo 275/2004 tak, Ze potvrdil vy$Sie zmienené
uznesenie krajského sudu.

Dna 03.09.2008 svedkyna XXXXX, druhy konatel a spolocnik XXXXX spol.
s r.0., kveci uviedla, Ze vyuzZiva pravo nevypovedat, ¢o zopakovala aj na dalSom
vysluchu dna 06.07.2016. Menovana je manzZelkou obvineného, a preto ma pravo
odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku.



Dna 21.12.2006 svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze pracovala ako
zamestnanec XXXXX s.r.o. Jednala s klientmi, ktori mali zaujem o vystavbu bytu.
Podavala klientom prvotné informacie a pripravovala podklady k uzatvoreniu zmluvy.
VSetky podklady potom zvyCajne predkladala XXXXX Zmluvy boli podpisované
v sidle XXXXX spol. s r.0. Celkovo dokoncili 4 obytné domy. Problémy nastali, ked
$tat pozastavil vyplacanie dotacii zo SFRB. K podrobnostiam sa nevie vyjadrit.
ZvysSovala sa aj cena stavebnych materialov. Spolo¢nost’ sa snazila rieSit' vzniknutu
situaciu aj uverom z Prvej stavebnej sporitefne, a.s., ziskala uver 5.000.000,-Sk
(165.969,59,-Eur) a 12.000.000,-Sk (398.327,03,-Eur), pri€om druhy znich uz
Cerpat nemohli kvOli nesuhlasu stavebnikov. PoZi€ali si aj od sukromnej osoby.
Vystavba pokracovala dalej, len pomalSim tempom. Rozostavanu stavbu predali
XXXXX real-invest spol. s r.o. zdbévodu, aby sa vystavba dokoncila a aby sa vyhli
exekucii. SpoloCnosti XXXXX real-invest spol. s r.o. mal byt poskytnuty uver zo
SZRB, ktory nakoniec vSak neziskali, z toho dovodu vystavba nebola dokoncena.
XXXXX bola opatovne predvolana na vysluch dna 19.07.2013, priCom z vysluchu
sa ospravedinila z dévodu diagndézy poskodenie a dysfunkcia mozgu. Zabezpefena
bola sprava z Onkologického ustavu sv. AlZbety, s.r.o. zo dna 21.10.2013, kde sa
uvadza, Ze je v ambulantnej lieébe a jej vysluch psychiater neodporuca. Pod CVS:
ORP-482/0EK-B3-2012 bol vypocuty ako svedok XXXXX ktora uviedla, Ze pacient
XXXXX trpi tepno-Zilovou znetvoreninou (nador) na lavej polovici mozgu, trpi
chronickou bolestou hlavy, je na plnom invalidnom déchodku. Pod CVS: ORP-
482/OEK-B3-2012 vypracoval na ucely trestného konania znalec XXXXX CSc.
znalecky posudok ¢. 910861-1/2014, kde uvadza, ze vysluch menovanej by
mohol viest’ k epileptickému zachvatu a mozgovej porazke (krvacanie do
mozgu) ajej vysluch neodporu€a, aj ked je z hladiska rozumovych schopnosti
schopna vysluchu. Vzhladom na uvedené nebola opakovane vypocuta.

Dna 07.10.2008 svedok XXXXX uviedla, Ze pracovala v XXXXX s.r.o. od
1999 do 2005 ako sekretarka. Zaujemcom o byty vysvetlovali zmluvné podmienky
obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX len dohadovala terminy stretnuti, ni¢ viac.
Dojednavanie zmluv prebiehalo v sidle na XXXXX Spolo¢nost XXXXX spol. s r.o.
vykonavala vystavbu bytov, potom sa dostala do zlej finan¢nej situacie. BlizSie vSak
nevie uviest dbévody tejto zlej situacie. Stavba bola potom predana spolo¢nosti
XXXXX real-invest spol. s r.o., k omu nevie uviest Ziadne podrobnosti. Pracovala
len ako sekretarka. Udtovni agendu spolo¢nosti XXXXX s.r.o. spracovavala
svedkyrna Vesela.

Dna 07.02.2007 svedok XXXXX, konatel a spolo¢nik XXXXX real-invest
spol. s r.o. uviedol, ze XXXXX real-invest spol. s r.o. bola zalozena v roku 2003
za uc¢elom dokon¢enia stavby bytov v XXXXX, ktoré zacala stavat’ XXXXX spol.
s r.o. Zaroven bol aj klientom spoloCnosti XXXXX spol. s r.o., pretoze tiez s fiou
uzatvoril zmluvu o dielo na vystavbu bytu. Odkupili nehnutelnost od XXXXX spol. s
r.o. bez zavazkov. V tom Case bola XXXXX spol. s r.o. v zlej finan¢nej situacii, viedli
sa voCi nej exekucie. Preto si zabezpe€ili uver vo vysSke 26.500.000,-Sk
(879.638,85,-Eur) so zriadenim zalozného prava na predmetnu nehnutelnost
v prospech banky. Z tychto prostriedkov boli uspokojeni exekutori, XXXXX spol. s r.o.
a zvySok preinvestovali. Dokoncili a odovzdali potom eSte 6 bytov. Na dokoncenie
zvySku stavby nemali financné zdroje.

Dna 09.10.2013 svedok XXXXX uviedol, Ze hlavhym dbévodom zaloZenia



XXXXX real-invest spol. s r.o. bol nedostatok financii v spolo€nosti XXXXX spol. s
r.o. na dokoncenie stavby. Podpisal pisomnosti, ktorymi odkupili rozostavanu stavbu
od XXXXX spol. s r.o. Spolo€nosti XXXXX real-invest spol. s r.o. bol poskytnuty
Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou uver cca. 30.000.000,-Sk (995.817,57 .-
Eur), ale sumou si nie je isty. Po odkupeni sa pokraCovalo v stavbe, a nejaké byty,
mozno cely blok F, boli dokonCené. Potom doslo k stopnutiu financovania stavby
a v realizacii vystavby sa preto nepokracovalo.

Dna 07.07.2016 bol opatovne vypocuty v zmysle pokynu generalnej
prokuratury SR svedok XXXXX, konatel a spolo¢nik XXXXX real-invest spol. s r.o.
K veci uviedol, Ze bol konatefom spol. XXXXX real-invest spol. s r.o0., ktora sa
zaoberala vystavbou bytovych jednotiek. Boli dvaja konatelia, priCom on mal na
starosti len vystavbu a technické zaleZitosti. financie a ekonomicko-zmluvnu agendu
mala na starosti p. Cermakova. Na zmluvny vztah s XXXXX s.r.o. si nepamatéa
vzhfadom na odstup €asu. K okolnosti, akym spdésobom doslo k uhrade kupnej ceny
sa nevie vyjadrit. Cell G¢tovnu agendu mala na starosti p. Cermakovéa a Ziadnou
uctovnou agendou XXXXX real-invest spol. s r.o. nedisponuje. Ohfadom uhrady
kupnej ceny spol. XXXXX s.r.0. nevie ni¢ uviest. Nehnutefnosti neboli dostavané,
nakolko neboli uvolnené na to peniaze z banky. V zavere vysluchu obhajca poziadal
o zaprotokolovanie, Ze na Okresnom sude Pezinok prebieha uréovacia Zaloba, kde
su navrhovatelia poskodeni XXXXX ktori Zaluju SZRB, a.s. v prvom rade, spol.
XXXXX s.r.o. vdruhom rade, p. Zavockého v tretom rade (vydrazitela nehnutelnosti)
o urCenie vlastnictva k bytovej jednotke. Tento spor do dne$ného dna nie je
pravoplatne skon€eny. Ma za to, Ze poskodeni, ktori neodstupili od zmluv so spol.
XXXXX s.r.o. su i v su€asnosti tymito zmluvami viazani, a nemozno ich povazovat za
poskodenych veritelov v trestnom €ine poSkodzovania veritela.

Vzhladom na ostatnu vypoved svedka Hurtalu je zrejmé, Ze svedok Hurtala
nemal na starosti ekonomiku spolo€nosti XXXXX real-invest spol. s r.o., staral sa
primarne o technické zalezitosti vystavby. K spdsobu vyplatenia kupnej ceny
spolognosti XXXXX spol. s r.o. sa nevie vyjadrit. Ustovnictvom XXXXX real-invest
spol. sr.o., z ktorého by sa dalo presne zistit' ¢i a akym spésobom doslo k uhrade
kupnej ceny, nedisponuje.

Vzhladom na skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vysluchu zmieneného svedka
(vyjadrenie obhajcu) bol pozZiadany Okresny sud Pezinok o sucinnost’ a v ramce nej
dnia 28.07.2016 dorucil vySetrovatelovi zoznam relevantnych sudnych konani, ktoré
sa vedu na dotknutom sude, ako aj rozsudok z 26.09.2014, sp. zn. 4C/529/2008,
v pravnej veci navrhovatefov Sarmir, Sarmirova, Sarmirova proti XXXXX real —
invest, XXXXX Zavacky, SZRB, a.s., kde sud uréil, ze manzelia Samirovi su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k rozostavanému
bytu v Chorvatskom Grobe na Skolskej ulici na zaklade zmluvy o dielo
uzatvorenej s XXXXX s.r.o.

Dna 01.02.2007 svedkyna XXXXX, druhy konatel a spolo¢nik XXXXX real-
invest spol. s r.o. uviedla, Ze XXXXX spol. s r.0o. mala problémy a chcela predat
stavbu, dohodli sa na odkupeni stavby od XXXXX spol. s r.0. adna 07.11.2003
uzatvorili kipnu zmluvu, ktoru za XXXXX spol. s r.0. podpisal obv. XXXXX. Kupna
cena bola zmluvne dohodnuta na 19.786.525,-Sk (656.792,31,-Eur). V tom Case
vedela, ze XXXXX spol. s r.o. ma veritelov — stavebnikov, s ktorymi uzatvorila



zmluvy o vystavbe bytov. Vedeli aj o exekuciach vedenych exekutormi XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Stavbu vSak kupili za uc€elom jej dokonlenia. V Case kupy
disponovala XXXXX real-invest spol. s r.0. aktivami cca. 500.000,-Sk, v hotovosti,
preto mali zaujem o uver, ktory bol aj schvaleny v Slovenskej zaru€nej a rozvojovej
banke, a.s. vo vyske 39.997.000,-Sk (1.327.657,17,-Eur), z ktorého cerpali len
26.500.000,-Sk (879.638,85,-Eur), ato z ddvodu, Zze samotni klienti spolocnosti
XXXXX spol. s r.0. zaCali napadat zmluvy, a preto sa banka rozhodla uver znizit.
Uverova zmluva bola uzatvorena 16.10.2003. Kipna zmluva s XXXXX spol. s r.o.
bola uzatvorena 07.11.2003. Cast Gveru vo vyske 2.370.000,-Sk (78.669,59,-Eur)
bola poukazana exekutorovi XXXXX, €ast’ aj exekutorovi JUDr. XXXXX Vyplateni boli
aj exekutori Michnica a Hladikova. Odkupila aj niektoré pohladavky asi od 4. klientov
spolocnosti XXXXX spol. s r.0. Stavbu kupili nezatazenu zavazkami, ktoré zostali
spolo¢nosti XXXXX spol. s r.o. Zostatok uveru bol pouZity na vystavbu bytov.
V suCasnosti uz vystavba bytov nepokraCuje z dévodu chybajucich penaznych
prostriedkov.

Dna 30.10.2013 svedkyna XXXXX uviedla, Ze si na spolo€nost XXXXX real-
invest spol. s r.0o. nespomina. Nespomina si ani na Harustaka a Harustakovu. Trpi
stareckou demenciou. Na otazky neodpovedala, na ni¢ si nespomina. Z uradného
zaznamu vyplyva, Ze na ukon bola predvedena lebo sa na riadne predvolania
nedostavila ani sa neospravedInila.

Dna 15.07.2016 bola v intenciach uznesenia generalneho prokuratora SR
zo dna 19.04.2016 vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze ma vazne
zdravotné problémy. V spol. XXXXX Real — Invest, s.r.o. bola konatelom. Ona
vybavovala vSetko a sv. Hurtala sa mal starat o robotnikov. Co sa tyka majetku, mali
bytovku odkupenu od XXXXX s.r.o. Po predloZeni zmluvy €. 3/2003 a 4/2003, obe
uzatvorené medzi XXXXX a XXXXX real - invest, uviedla, Ze sa k nim vzhfadom na
odstup €asu nevie vyjadrit. Na otazku, akym spésobom bola uhradena kupna cena
XXXXX s.r.o., uviedla, Ze ¢ast’ kupnej ceny bola uhradena v hotovosti firme
XXXXX Potom nastali problémy s bankou, ktora pozastavila Cerpanie uveru kvoli
negativnej medializacii zo strany klientov XXXXX To spdsobilo aj to, ze byty sa stali
nepredajné. Nepamata si sumu, ktora bola vyplatena XXXXX s.r.o. Nejaky ¢as
uétovnictvo spol. XXXXX real — invest s.r.o. archivovala, ale boli vytopeni cca.
v roku 2012 a vSetko uétovnictvo potom vyhodila.

Vzhfadom na ostatni vypoved svedkyne Cermakovej je namieste
konstatovat’, ze uétovnu agendu spol. XXXXX real — invest s.r.o. XXXXX mozné
skimat’. Uétovnictvo, ktoré jediné méze poskytnut verny a pravdivy obraz
o uctovnych operaciach a finanénej situacii spol. XXXXX real - invest s.r.o.
absentuje, a preto nebude mozné s najvacésou pravdepodobnost'ou nikdy
relevantne zodpovedat’ otazku, ¢i dosSlo krealnej uhrade kupnej ceny
spoloénosti XXXXX spol. s r.o0., akym spésobom a v akej vyske.

Dna 30.11.2006 svedkyna XXXXX uviedla, Ze na zaklade zmluvy o p6zicke
zo diia 2.7.2002 pozi¢ala XXXXX spol. s r.o. sumu 115.275,-USD na dostavbu bytov.
P6zicka bola dohodnuta na 3 mesiace a zabezpeCena zaloznou zmluvou, zmluvou
o zriadeni vecného bremena, ako aj notarskou zapisnicou. Zmluvu podpisal za
XXXXX spol. s r.0., obv. XXXXX. Spolo€nost XXXXX spol. s r.o. rucila rozostavanou
nehnutelnostou v Chorvatskom Grobe. Nakolko nedosSlo k vrateniu pézicky,
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vykonala sa exekuciou, ktoru realizoval exekutor JUDr. XXXXX. DIzna suma bola
napokon poukazana na jej ucet vedeny v Ludovej banke, a.s.

Dna 04.09.2013 svedkyna XXXXX uviedla, Ze poskytla pbziCku 115.275,-
USD, €o predstavovalo 5.000.000,-Sk (165.969,59,-Eur), spolo¢nosti XXXXX spol. s
r.o. a to zmluvou o pézi¢ke. P6Zicka mala sluzit na vystavbu bytov. PézZiCka nasledne
nebola riadne vratena, natahovalo sa to, ale nakoniec bola uspokojena. Vec riesil jej

pravnik JUDr. XXXXX.

Dna 31.01.2007 svedok XXXXX uviedol, Ze ako sudny exekutor viedol
exekucné konanie vocCi povinnému XXXXX spol. s r.0. Vv prospech opravneného
XXXXX ovymozenie pohfadavky vo vySke 114.131,-USD s prisluSenstvom.
Exekucia sa mala vykonat prikazanim pohladavky, o.i. predajom nehnutelnosti na LV
€. XXXXX k.u. XXXXX

Dna 27.02.2007 svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje v SZRB, a.s. ako riaditel
Odboru vyznamnych klientov. Uver bol spolognosti XXXXX XXXXX invest poskytnuty
na kupu 4 rozostavanych objektov v XXXXX. Vtom c¢ase boli na uvedenegj
nehnutelnosti tarchy vo vysSke 8.200.000,-Sk (272.190,13,-Eur) a vydané bolo
predbezné opatrenie o zakaze nakladania s nehnutefnostami. Klient XXXXX real-
invest spol. s r.o. mal vumysle ruCit tymito nehnutelnostami, preto muselo dojst
najprv k vymazu tiarch a zruSeniu opatrenia exekutorov. Prebehli rokovania
s klientom XXXXX real-invest spol. s r.o., s XXXXX spol. s r.o. a exekutormi
s pozitivhym vysledkom. Exekutori obdrzali pozadované c¢iastky, tarchy boli
zruSené a bolo zrudené aj predbezné opatrenie. Prostriedky uvolnili na uet XXXXX
real-invest spol. s r.o. Celkova vySka uveru mala byt 39.997.000,-Sk (1.327.657,17 ,-
Eur) amal byt Cerpany v 5 tranziach. Ztychto 5 tranz uvolnili len 2 a zvySok
nevyplatili z dévodu neplnenia si povinnosti a podmienok uverovej zmluvy zo strany
XXXXX real-invest spol. s r.o.. Prvé Cerpanie uveru bolo vo vySke 9.200.000,-Sk
(305.384,05,-Eur), ztoho 8.200.000,-Sk (272.190,13,-Eur) na uéty exekutorov
a zvySok na ufet XXXXX real-invest spol. s r.o. Druhé c&erpanie vo vysSke
17.200.000,-Sk (570.935,40,-Eur) bolo vyplatené tak, ze 14.200.000,-Sk
(471.353,65,-Eur) iSlo na ucet XXXXX real-invest spol. s r.o. a 3.000.000,-Sk
(99.581,76,-Eur) na uspokojenie dvoch klientov XXXXX spol. s r.o., kazdému
z nich 1.500.000,-Sk (49.790,88,-Eur). Klient XXXXX real-invest spol. s r.o. splatil
5.000.000,-Sk (165.969,59,-Eur) z predaja dokonenych bytov, a odvtedy si zavazky
voci banke neplni.

Dna 24.10.2013 sv. XXXXX uviedol, Ze pracoval pre SZRB. Zucastnil sa
rokovani s XXXXX real-invest spol. s r.o., konkrétne sp. Cermakovou. Ma
vedomost, ze XXXXX spol. s r.0o. predala rozostavané nehnutefnosti spoloCnosti
XXXXX real-invest spol. s r.o. pocas schvalovania uveru. Bola podpisana uverova
zmluva ¢. URB-7136-2003 na sumu 39.997.000,-Sk (1.327.657,17,-Eur) dna
16.10.2003, ktoru za banku podpisal. Celkova vyCerpana suma predstavuje vSak len
26.511.000,-Sk (880.003,98,-Eur). Pri poskytovani uveru vedeli o tarchach
viazucich sa k nehnutelnosti z vypisu LV.

Dna 28.02.2007 svedok XXXXX uviedol, Ze vykonaval exekuciu ¢. 625/2003

voCi XXXXX spol. s r.0. v prospech opravnenych XXXXX a XXXXX. Upovedomenie
o zaCati exekucie dorucil povinnému 03.11.2003. Zaroven zakazal povinnému
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nakladat s majetkom. Exekucné konanie je preruSené, ale nie je zastavené.
Pohladavka nebola ku diiu vykonavaného vysluchu uhradena.

Dna 16.03.2007 svedok XXXXX uviedol, Ze Cerpanie v zmysle prvej kupno-
predajnej zmluvy ¢. 3/2003, uzatvorenej so SZRB, a.s,. bolo urCené na dva
rozostavané domy. Celkova suma predstavovala 15.200.000,-Sk (504.547,57,-Eur).
Z tejto sumy 8.100.000,-Sk (268.870,74,-Eur) a 125.000,-Sk (4.149,24,-Eur) boli
uréené na vyplatenie exekdtorov JUDr. XXXXX aJUDr. XXXXX. Ciasto¢né
Cerpanie v zmysle 2. kupno-predajnej zmluvy €. 4/2003 sa uskuto€nilo na dva
rozostavané bytové domy v sume 19.800.000,-Sk (657.239,59,-Eur). Co sa tyka
exekutora Mgr. XXXXX, ten mohol byt uspokojeny z vlastnych zdrojov XXXXX real-
invest spol. s r.o.

Dna 16.03.2007 bola vykonana konfrontacia svedkov XXXXX a Mgr.
XXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze pohladavka nebola zo strany XXXXX real-invest spol.
s r.0. uhradena v exeku¢nom konani, vedenom exekutorom Mgr. XXXXX

Dna 01.06.2007 bola vykonana konfrontacia svedkov XXXXX a XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX real-invest spol. s r.o. neuspokojil pohladavku v exekucii
Mgr. KRIVANA ani z penazi ziskanych od SZRB, a.s.

Dna 16.3.2007 svedkyna XXXXX uviedla, ze za SZRB, a.s. podpisala
uverovu zmluvu v zmysle plnomocenstva, dany obchod vSak nerieSila a nevie sa
k nemu vyjadrit.

Dna 17.4.2007 svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje v SZRB, a.s. na Odbore
velkych klientov. Zmluvné podmienky uveru so spolonostou XXXXX real-invest
spol. s r.o. osobne neprerokovavala, ani sa s konatelkou p. Cermakovou nestretla
pred uzatvorenim zmluvy. Do kontaktu s Cermakovou do$la aZ po uzatvoreni
uverovej zmluvy a rokovania sa tykali zabezpecenia uveru.

Dna 18.4.2007 svedkyna XXXXX uviedla, Zze pracuje v SZRB, a.s. ako
firemny poradca. Spolo¢nost XXXXX real-invest spol. s r.o. jej bola pridelena.
Vyzvala ju na doloZenie dokladov potrenych k poskytnutiu uveru. Doklady k uveru
predloZila p. Cermakova. Druhy konatel p. Hurtala sa rokovani o Gvere nezugastnil.
O existencii pohladavok veritelov spolo€nosti XXXXX spol. s r.o., ktorych pohladavky
sa viazali k predmetnym nehnutelnostiam, banka nevedela. Domnievala sa, Ze
predmetné nehnutefnosti su pravne vysporiadané, a ze na prisludné nehnutelnosti si
nenarokuje pravny narok Ziaden iny dalSi subjekt.

Dna 24.10.2013 svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje v SZRB. RieSila uver,
ktory bol poskytnuty XXXXX real-invest spol. s r.o. vsuvislosti s predajom
a dostavbou nehnutelnosti v XXXXX. Uver bol schvaleny, Gverova zmluva &. URB-
7136-2003 podpisana na 39.997.000,-Sk (1.327.657,17,-Eur). Nasledne doslo zo 6
moznych uvolneni pefazi (tranzi) len ku 2 uvolneniam a dalSie boli stopnuté
z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany XXXXX real-invest spol. s r.o.
Celkovo €erpali sumu 26.500.000,-sk (879.638,85,-Eur).

Dna 03.05.2007 svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje pre SZRB, a.s. na
odbore pravnom a vymahani pohladavok. Spolo¢nost’ XXXXX real-invest spol. s r.o.
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uver nesplaca. Bola vykonana drazba na obytné bloky G a H obytnych domov, ale
nebola uspesSna. Banka si svoje pravo pravdepodobne bude uplathovat formou
exekucie.

Dna 26.02.2007 svedkyna XXXXX - Benkova uviedla, Ze pracuje ako
veduca pravneho oddelenia Spravy katastra Senec. Nevie sa vyjadrit k tomu, preco
kataster povolil vklad vlastnickeho prava ku rozostavanej nehnutefnosti vo
vlastnictve XXXXX spol. s r.0. na spolo¢nost XXXXX real-invest spol. s r.o. Ale
vyjadri sa ked vec preSetri. Vklad povolila byvala pracovniCka XXXXX. Na
nehnutefnosti boli zriadené zalozné prava v prospech XXXXX a SZRB, a.s., ktoré
vznikli na zaklade zaloznych zmluv s vkladmi vedenymi pod €. V-1851/02 a V-
3971/03 a V-4249/03.

Dria 08.03.2007 svedkyna XXXXX — Benkova uviedla, Ze dopina predo$lu
vypoved tak, Ze stale aj po vykonanom Setreni nedokaze odpovedat na otazku,
preCo kataster povolil vklad nehnutefnosti na XXXXX real-invest spol. s r.o.
Z katastralneho odboru Okresného uradu Senec bolo zabezpeCené aj predbezné
opatrenie OS BA | €. XXXXX doru€ené 05.08.2002 na Spravu katastra Senec, kde
OS BA | na navrh navrhovatelov Michala a XXXXX proti XXXXX spol. s r.o. zakazal
XXXXX spol. s r.o. prevadzat vlastnicke prava k pozemku na LV ¢. 854, k.u.
Chorvatsky Grob na inu osobu.

Dna 04.12.2013 svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracovala pre Spravu katastra
v Bratislave a Senci. K prevodu nehnutelnosti z XXXXX spol. s r.o. na XXXXX real-
invest spol. s r.o. uviedla, Zze sa nevie vyjadrit k okolnostiam za akych doslo
k prevodu aj vzhfadom na odstup ¢asu.

Dna 06.02.2007 svedok XXXXX uviedol, Ze vykonaval exekuciu voCi XXXXX
spol. s r.o., priom poCas exekucie nedoslo k predaju majetku povinného, pretoze
obdrzal zo SZRB, a.s. Giastku, ktora pokryla celd vymahaniu pohladavku. Dalej sa
odvolava na predlozené doklady, z ktorych vyplyva, Ze exekucia bola vedena vo i
XXXXX spol. s r.o. pod €. EX XXXXX v prospech XXXXX na zaplatenie pohladavky
114.131,-USD s prislusenstvom. Celkovo vymohol 8.100.000,-Sk (268.870,74,-Eur).

Dna 23.01.2014 svedok XXXXX uviedol, ze vykonaval exeku¢né konanie pod
sp.zn. Ex 1028/03 proti povinnému XXXXX spol. sr.o. pre opravneného XXXXX.
K vymozeniu pohfadavky doSlo na zaklade penazného plnenia bezhotovostnym
prevodom z u¢tu SZRB, a.s. na €o poziadal o vymaz exeku¢ného zaloZzného prava
a odblokoval ucty povinného.

Od exekutora XXXXX boli zabezpeCené doklady o exekucii sp.zn. EX
1028/2003 v prospech XXXXX na zaplatenie pohfadavky 114.131,-USD
s prisluSenstvom. Celkovo vymohli 8.100.000,-Sk (268.870,74,-Eur). Predlozena
bola aj zmluva o pézitke XXXXX, aj s dodatkami, kde poskytla p6ZiCku XXXXX spol.
S r.o.

Dna 27.02.2007 v ramci vysluchu svedkyna XXXXX uviedla, Ze vykonavala
exekuciu pod €. Ex 149/03 voli XXXXX spol. sr.o. vprospech XXXXX. Dna
7.11.2003 obdrzala na ucet 125.000,-Sk (4.149,24,-Eur) z u¢tu SZRB, a.s. Neskér aj
zvysnych 2.063,30,-Sk (6.848,01,-Eur), ¢im exekucia skonéila vymozenim.
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V exekué¢nom konani blokovala uéty XXXXX spol. s r.o., zaslala aj upovedomenie
o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX,
k.u. Chorvatsky Grob.

Dna 26.11.2013 svedkyna XXXXX uviedla, Ze vykonavala exekuciu v roku
2003 pod sp.zn. Ex 149/03 voci povinnému XXXXX spol. s r.o. pre opravneneho
XXXXX. Exekucia bola uspesna, zuctu SZRB, a.s. obdrzali 125.000,-Sk
(4.149,24,-Eur), a zostatok 2.063,30,-Sk (6.848,01,-Eur) doplatili povinni v hotovosti
v sidle exekutorského uradu.

Od exekutora XXXXX bola zabezpecCena sprava, podla ktorej viedla vo i
XXXXX spol. s r.o. exekuciu pod sp.zn. Ex 149/03 v prospech opravneného XXXXX.
Vykonané boli blokacie uétov v banke, vozidiel na dopravnom inSpektorate,
postihnuté boli aj nehnutefnosti. Podla predlozeného uznesenia OS BA | bol
Zalovany XXXXX spol. s r.o. povinny uhradit’ 51.368,-Sk (1.705,11,-Eur) aj s urokmi.
Z dalSich dokladov vyplyva, Zze v XXXXX spol. s r.o. sa nachadzal majetok, z ktorého
bola exekucia ukonéena vymozenim koncom roku 2003.

Dna 01.03.2007 svedok XXXXX uviedol, Zze je znalcom a predmetnu
nehnutelnost’ zapisanu na LV XXXXX, k.u. XXXXX ocenil pre objednavatela XXXXX
spol. s r.o. na sumu 37.821.030,-Sk (1.255.428,20,-Eur) v znaleckom posudku ¢.
118/2003.

Dna 10.10.2013 svedok XXXXX uviedol, Ze je sudnym znalcom, aZe
vypracoval znalecky posudok €. 118/2003, kde nehnutefnost ocenil na 37.821.030,-
Sk (1.255.428,20,-Eur).

Dna 01.03.2007 svedok XXXXX uviedol, Ze je znalcom a ocenil nehnutelnost
pre objednavatefa XXXXX spol. s r.o. v znaleckom posudku €. 359/2003 na sumu
3.526.950,-Sk (117.073,29,-Eur), €o ma byt len ,administrativna“ cena.

Dna 10.10.2013 svedok XXXXX uviedol, Ze je znalcom. Pracoval pre Prvu
stavebnu spolo¢nost, a.s. ako znalec, aj technik a spolo€nost XXXXX spol. s r.o.
poziadala v roku 2000 alebo 2001 o tver na dostavbu bytoviek v XXXXX Uver bol
Cerpany postupne, po vykonanych kontrolach na stavbe. Podrobnosti vSak uviest
nevie vzhladom na odstup €asu. Predmetnu nehnutelnost zapisanu na parcele €.
375/30 a 375/34 ohodnotil vroku 2003 znaleckym posudkom ¢&. 359/2003 na
3.526.950,-Sk (117.073,29,-Eur), o je administrativna cena uréena vyhlaskou C.
465/1991 Zb.

Dna 23.04.2007 bol do trestného konania pribraty znalec XXXXX, ktory
v znaleckom posudku €. 41/2007 uviedol, Ze cena doposial vykonanych stavebnych
prac v rozostavanych bytovych domoch predstavuje za blok E sumu 5.680.479,-Sk
(188.557,36,-Eur), za blok G sumu 1.436.799,-Sk (47.692,99,-Eur) a za blok H sumu
1.800.278,-Sk (59.758,28,-Eur). VySetrovatel PZ aj s predmetnym znalcom vykonali
dria 26.04.2007 prehliadku predmetnej rozostavanej nehnutefnosti v Chorvatskom
Grobe, z ¢oho bola vyhotovena fotodokumentacia.

Zo zabezpeceného znaleckého posudku €. 28/08 znalca XXXXX vyplyva,
Ze vSeobecnu hodnotu bloku E tvori 21.434.345,58,-Sk (711.490,-Eur), bloku G
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ohodnotil na sumu 5.754.704,44,-Sk (191.021,19,-Eur) a bloku H na 5.857.052,46,-
Sk (194.418,52,-Eur), Co je celkovo 33.046.102,48,-Sk (1.096.929,63,-Eur).

Dna 22.08.2006 svedok-poskodeny Robert XXXXX uviedol, Ze zmluvu
dohodol s XXXXX a Veselou. Celkovo uhradil 1.552.500,-Sk (51.533,56,-Eur).
Neskor sa dostala XXXXX spol. s ro. do finanénych problémov, do exekucie.
K odovzdaniu bytu do uZivania nedoslo.

Dna 07.05.2013 svedok-poskodeny Robert XXXXX uviedol, Ze zmluvné
podmienky dohodol s Harustakovou, s ktorou aj za XXXXX spol. s r.0. podpisal
zmluvu, ktorej predmetom bol byt v Chorvatskom Grobe Z predlozenych dokladov
vyplyva, Ze v skuto€nosti bola zmluva podpisana obv. Harustakom, az dodatky boli
podpisané s p. XXXXX €o vyplyva priamo z dokladov. Najprv uhradil 802.950,-Sk
(26.653,06,-Eur). Podpisom dodatku €. 1 sa zvySila cena bytu na 907.572,-Sk
(30.125,87,-Eur), ktoru doplatil. Dodatkom €. 5 vymenil byt za vacsi, ktory mal
hodnotu 1.552.500,-Sk (51.533,56,-Eur), ktoru doplatil. Dodatok €. 5 podpisala p.
Harustakova. Celkovo si preto uplatiiuje Skodu 51.533,56,-Eur (1.552.500,-Sk).
Termin odovzdania bytu sa odkladal, zo strany konatelov XXXXX spol. s r.0o. mu bolo
oznamene, ze vznikli problémy so subdodavatelmi. Neskdr ho kontaktovali z XXXXX
real-invest spol. s r.o., ale uz nevie, kto presne, s tym, Ze mohol pohfadavku voci
XXXXX spol. s r.o. predat, s ¢im nesuhlasil.

Dna 24.02.2006 svedok- poskodeny XXXXX uviedla, Ze aj s XXXXX
uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o. Podmienky zmluvy dohodli s Veselou. Najprv
uvadza, ze aj s Trnkom dokopy uhradili 1.551.681,-Sk (51.506,37,-Eur), o neskor
vtom istom vysluchu zmenila na 1.510.201,-Sk (50.129,49,-Eur). Od zmluvy
neodstupila. Ako Skodu nakoniec Ziada uhradit 1.072.201,-Sk (35.590,55,-Eur),
zvySok je Skoda, ktoru si ma uplatnit’ XXXXX.

Dna 28.03.2013 svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze spolu s XXXXX mali
zaujem o kupu byty. Komunikovali s p. Veselou za XXXXX spol. s r.o. Celkovo
zaplatil 438.000,-Sk (14.538,94,-Eur) a XXXXX priblizne 1.000.000,-Sk (33.193,92,-
Eur), presné sumy nevie uviest ale uplatriuje si Skodu 14.538,94,-Eur (438.000,-Sk).
Vec riesil sudnou cestou.

Dna 07.05.2013 svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze si uplatiuje
v trestnom konani 8kodu 35.590,50,-Eur /1.072.201,-Sk/. Z celkovej sumy
1.510.201,-Sk (50.129,49,-Eur) uhradila 1.072.201,-Sk (35.590,50,-Eur) a zvySok
430.000,-Sk (14.273,39,-Eur) XXXXX. S XXXXX mali zaujem o kupu bytu.
Kontaktovali sa s p. Veselou. Nasledne za XXXXX spol. s r.o. zmluvu podpisal
XXXXX.

Dna 28.09.2006 bol vypocuty svedok-poskodeny XXXXX. Uviedol, Ze
zastupuje osoby XXXXX a XXXXX, ktori uzatvorili zmluvu s Harustdkovou. Uhradili
1.341.483,-Sk (44.529,08,-Eur), ktoré vratené neboli. Komunikoval aj s Cermakovou
z XXXXX real-invest spol. s r.o.

Dna 08.01.2007 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze spolu s manzelom

XXXXX uzatvorili zmluvu o obstarani veci s XXXXX spol. s r.o. Uhradili 1.341.483,-
SKK (44.529,08,-Eur), pricom neuviedli s kym jednala z XXXXX spol. s r.0., a s kym
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konkrétnym zmluvu vébec uzatvorili.

Dna 12.09.2013 svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze zastupuje XXXXX
a XXXXX na zaklade plnomocenstva zo dna 05.09.2005. V adhéznom konani v ich
mene uplatiuje Skodu 42.537,44,-Eur (1.281.483,-Sk), ¢o sa nezhoduje so Skodou
uvedenou Vv uzneseni o obvineni 1.341.483,-Sk (44.529,08,-Eur). Poskodeni
MiSikovi sa dlhodobo zdrziavaju v Bruseli. Uzatvorili zmluvu o obstarani veci so
spolo¢nostou XXXXX spol. s r.0., a to s p. Harustdkovou. Predmetom obstarania bol
byt, ktorého cena bola stanovena na 1.190.274,-Sk (39.509,86,-Eur). Neskdr doslo
k zmene zmluvnych podmienok, a to k vymene bytu za vacsi z iného bloku podla
dodatku k zmluve. Cena bytu sa preto zmenila na 1.341.483,-Sk (44.529,08,-Eur).
Celkovo uhradili v dohodnutych splatkach cenu 1.341.483,-Sk (44.529,08,-Eur).
Nakolko k plneniu zmluvy nedoslo, odstupili od zmluvy a poziadali o vratenie sumy
1.341.483,-Sk (44.529,08-Eur). Vykonana bola exekucia exekutorom XXXXX, ale
nebola uspesna. Ziskali spat’ 60.000,-Sk (1.991,64,-Eur), a preto Skoda predstavuje
1.281.483,-Sk (42.537,44,-Eur). Ku spolo€nosti XXXXX real-invest spol. s r.o.
uviedol, Ze prebehlo jednanie, ale nespisali spolu Ziadne pravne dokumenty. Ani
k odkupeniu pohfadavky voci XXXXX spol. s r.0. nedoslo.

Dna 07.03.2006 svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze uzatvorila zmluvu
o obstarani veci s obstaravatefom XXXXX spol. s r.o. Zaplatila 1.150.000,-Sk
(38.173,01,-Eur). Od zmluvy neodstupila.

Dna 26.06.2013 svedok poskodeny XXXXX si uplatnila vo vysluchu Skodu
36.181,37,-Eur  (1.090.000,-Sk) ¢€o nekoreSponduje so Skodou v uzneseni
o obvineni. Uviedla, Ze sa od KufCdka dozvedela o mozZnosti ziskat byt
v Chorvatskom Grobe. Kontaktovala sa s p. XXXXX stretla sa aj s XXXXX. Zmluvu
uzatvorila s XXXXX. Cena bytu predstavovala sumu 1.034.150,-Sk (34.327,49,-Eur).
Uhradila za byt celkovo 1.150.000,-Sk (38.173,01,-Eur), z ktorej jej bolo vratenych
60.000,-Sk (1.991,64,-Eur). NavySena suma mala byt za garaz ainé. Byt jej do
uzivania odovzdany nebol.

Dna 05.09.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze uzatvoril zmluvu
o dielo na vystavbu bytu s XXXXX spol. s r.o. Uhradil 871.000,-Sk (28.911,90,-Eur)
ako zmluvné zalohy na vystavbu bytu a 600.000,-Sk (19.916,35,-Eur) ziskané zo
SFRB. Celkovo mal uhradit 1.431.000,-Sk (47.500,50,-Eur). Zmluvu o dielo
nevypovedal. Peniaze vratené neboli. Obratil sa aj na XXXXX real-invest spol. s
r.o., kde komunikoval s p. Cermakovou, ale bezispesne.

Dna 30.05.2013 svedok poskodeny XXXXX si uplatnil vadhéznom konani
Skodu 47.500,50,-Eur /1.431.000,-Sk/. Uviedol, Ze pri dojednavani podmienok zo
zaCiatku komunikoval s Harustakovou, nevie vsSak vylucit ani Ze komunikoval
s XXXXX. Cena bytu bola cca. 900.000,-Sk (29.874,53,-Eur). Celkovo v8ak uhradil
1.431.000,-Sk (47.500,50,-Eur). Tuto nezrovnalost ohladom vysky Skody vysvetlil
tak, Ze splatkami zaplatil 871.000,-Sk (28.911,90,-Eur). Ale p. Harustdkova mu
povedala, aby si zobral zo SFRB vyhodny uver 650.000,-Sk (21.576,05,-Eur), ktory
mu po nabehnuti platby potom XXXXX spol. s r.o. vyplati. Nasledne tak aj sprauvil,
peniaze boli zaslané zo SFRB priamo na et XXXXX spol. s r.0., avdak XXXXX
spol. s r.o. z nich uhradila poskodenému len 100.000,-Sk (3.319,39,-Eur). Ohladom
tejto ,navyse” Skody konstatuje, Ze t&4 nemala byt zapocitana do Skody, ktora sa
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kladie za vinu XXXXX, ten ju svojim zavinenym konanim nespdsobil, bola to dohoda
poskodeného a p. XXXXX

Dna 06.09.2006 svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze uzatvorila so
zhotovitefom XXXXX spol. s r.o. zmluvu. Tuato uzatvorila aj s XXXXX, XXXXX,
XXXXX (v uzneseni o zadati nefiguruje). Komunikovala s HARUSTAKOVOU
a neskdor s XXXXX. Uhradila 1.655.850,-Sk (54.964,15,-Eur). XXXXX zhotouvil
elektroinStalaciu bytu aj garaze na vlastné naklady, aj s dodanim elektroinstalacného
materialu. Dodatkom €. 2 odstupili od zmluvy XXXXX a XXXXX. Vec rieSila sudnou
cestou. V adhéznom konani si uplatriuje $kodu 1.880.000,-Sk (62.404,57,-Eur), hoci
podla jej vyjadrenia uhradila len 1.655.850,-Sk (54.964,15,-Eur).

Dna 05.02.2007 svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze uzatvorila zmluvu
o dielo s XXXXX spol. s r.0., ktoru zastupoval obv. XXXXX. Zmluvu uzatvorila
spolo¢ne s tromi dalSimi osobami, z ktorych neskér odstupili od zmluvy dodatkom €.
2 XXXXX a XXXXX (medzi poSkodenymi nefiguruju) a v8etky prava a povinnosti sa
tym preniesli na XXXXX a XXXXX (figuruju ako poSkodené), ktori od zmluvy
neodstupili. Celkovo uhradili 1.880.000,-Sk (62.404,57,-Eur) a spolo¢nost’ XXXXX
s.r.o. byt nedodala afinanéné prostriedky nevratila. Od zmluvy o dielo nikdy
neodstupila, priCom az z listu vlastnictva €. 854 sa dozvedela, Ze rozostavana stavba
zmenila vlastnika na XXXXX real-invest spol. s r.0., pricom XXXXX spol. s r.o. im
uviedla, ze ak maju nadalej zaujem o byt, maju sa obratit na XXXXX real-invest spol.
s r.o. Na to sa obratila na XXXXX real-invest spol. s r.o., ktora jej uviedla, Zze od
XXXXX spol. s r.0. neprevzala Ziadne zavazky, a teda sa ani s XXXXX real-invest
spol. s r.0. nedalo dohodnut. Obratila sa na sud, kde OS BA Il vydal uznesenie
o predbeznom opatreni, ktorym zakazal XXXXX real-invest spol. s r.0. nakladat
s nehnutefnostou.

Dna 27.06.2013 svedok poskodeny XXXXX si uplatnila vo vysluchu Skodu
62.404,57,-Eur /1.880.000,-Sk/, ¢o koreSponduje so Skodou v obvineni. Uviedla, ze
bude vypovedat aj za svoju mamu XXXXX, k Comu dolozila dodatoCne aj pIlnu moc.
Mala zaujem o byt, aj jej mama Natalia a brat Pavol /medzi poSkodenymi v uzneseni
nefiguruju/ a jeho vtedajSia manzelka Miroslava. Kontaktovali sa s Harustakom, ktory
im ozrejmil vSetky podmienky. Podpisali zmluvu s obv. HaruStakom. Uhradili
880.000,-Sk (29.210,65,-Eur) a 1.000.000,-Sk (33.193,92,-Eur) cez PSS, a.s.
XXXXX ajeho manzelka odstupili od zmluvy /nie su zahrnuti v uzneseni medzi
poskodenymi/, termin odovzdania bytov sa posuval a jej otec nakoniec podal trestné
oznamenie.

Dna 04.10.2006 svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze uzatvorila zmluvu
o dielo s XXXXX spol. s r.0. Z ceny bytu 695.230,-Sk XXXXX uhradila 659.200,-Sk
(23.076,41,-Eur). Neuviedla s kym dohodla podmienky zmluvy.

Dna 25.06.2013 si svedok poskodeny IXXXXX uplatnila vo vysluchu Skodu
21.881,43,-Eur /659.200,-Sk/ ¢o koreSponduje so Skodou v obvineni. Uviedla, Ze sa
kontaktovala s Veselou, od ktorej ziskala prvotné informacie. Obhliadla si vystavbu
s p. Veselym. Podpisala zmluvu s XXXXX. Cena bytu bola 695.230,-Sk (23.077,41,-
Eur). Celkovo uhradila 659.200,-Sk (23.076,41,-Eur), priCom poslednu splatku mala
doplatit az po kolaudacii stavby, ku ktorej nikdy nedoslo. Byt jej do uzivania nebol
odovzdany. Vec rieSila cez pravnikov. Kontaktovala ju eSte aj p. Cermakova
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z XXXXX real-invest spol. s r.0. s ponukou, Ze ak doplati nejaku sumu, vystavba sa
dokonci. PoSkodena vS8ak uz nevykonala Ziadnu uhradu na ucet XXXXX real-invest
spol. s r.o.

Dna 02.05.2013 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze si uplatiiuje Skodu
44.479,85,-Eur /1.340.000,-Sk/. Najprv sa stretla s Harustdkom a Harustakovou
v kancelarii XXXXX spol. s r.o0. v Bratislave, kde obdrzZala v8etky informacie o ponuke
bytov, terminoch dostavby, cene. Potom komunikovala s p. Veselou. Zmluvu
podpisala za pritomnosti Harustaka a p. Veselej v sidle XXXXX spol. s r.0. Hodnota
bytu predstavovala 1.265.030,-Sk (41.991,30,-Eur), priCom sa zaviazala uhradit
90%, teda 1.200.000,-Sk (39.832,70,-Eur). Za garaz uhradila dalSich 140.000,-Sk
(4.647,15,-Eur). Dokopy uhradila 1.340.000,-Sk (44.479,85,-Eur), podfa jej
vyjadrenia. NedolozZila doklady o platbe z uctu Stavebnej sporitelne, a.s. v sume
600.000,-Sk (19.916,35,-Eur) na ucet XXXXX spol. s r.o., ktoru spomina poSkodena
vo vysluchu.

Dna 22.02.2006 svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze zmluvné podmienky
dojednal s XXXXX. XXXXX 1.709.400,- Sk (56.741,68,-Eur), ztoho malo byt
600.000,-Sk (19.916,35,-Eur) zo SFRB. Od zmluvy neodstipil. Zo strany XXXXX
real-invest spol. s r.o. obdrzal naspat 1.500.000,-Sk (49.790,88,-Eur).
V sucasnosti preto dlh predstavuje 209.000,-Sk (6.937,53,-Eur).

Dna 15.05.2013 svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze sa vzdava svojich
prav aneziada ziadnu nahradu Skody. Zo spol. XXXXX s r.o. komunikoval
s Harustakovou aj Harudtakom. Zmluvu podpisal asi obv. XXXXX. Cena bytu mala
byt asi 1.800.000,-Eur (59.749,05,-Eur), ktoru uhradil (uviedol len odhad, preto sa
tato Skoda nezhoduje so Skodou v uzneseni o obvineni). Neskér sa dozvedel o
problémoch v XXXXX spol. s r.0. z komercnej televizie, kde bola vec medializovana,
aj priamo od obvineného. Neskér mu spolo€énost’ XXXXX real-invest spol. s r.o.
vratila 1.500.000,-Sk (49.790,88,-Eur) na zaklade zmluvy, ale nepamata si to uz
presne.

Dna 25.08.2006 svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze aj s manzelkou
XXXXX uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o. na vystavbu dvoch bytov. Neuviedol
konkrétne s kym jednal, ani s kym uzatvorili zmluvu. Uhradil celkovo 1.766.610,-Sk
(58.640,71,-Eur). Dalsie splatky neuhradili.

Dna 10.01.2007 svedok-poskodeny XXXXX wuviedla, Zze aj s XXXXX
uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu bytu so zhotoviteflom XXXXX spol. s r.o.
Uhradili 1.859.590,-Sk (61.727,08,-Eur). Neuviedla s kym za XXXXX spol. s r.o.
jednali, ani s kym zmluvu uzatvorili.

Dna 07.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX si vo vysluchu uplatriuje Skodu
58.640,71,-Eur /1.766.610,-Sk/ ¢o koreSponduje so Skodou v obvineni. Ohladom
bytu komunikovali s Harustakom, Harustakovou, Veselym aj Veselou. Zmluvu o dielo
uzatvorili s obv. Harustdkom. Cena bola stanovena na 1.859.590,-Sk (61.727,08,-
Eur). Celkovo uhradili 1.766.610,-Sk (58.640,71,-Eur). Dalsie splatky neuhradili
zdbévodu, Ze zo strany XXXXX spol. s r.o. nebol dodrzany termin dokoncenia
a odovzdania bytov. Od zmluvy neodstupili, vec rieSili cez pravneho zastupcu
JUDr. Blaha.
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Dna 25.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX (za slobodna XXXXX) si
uplatnila vo vysluchu Skodu 29.874,53,-Eur /900.000,-Sk/, ¢o koreSponduje so
Skodou uvedenou v uzneseni o obvineni. Menovana uviedla, Zze podpisala zmluvu
s p. Harustdkom, cena bytu bola stanovena na cca. 1.000.000,-Sk (33.193,92,-Eur),
celkovo uhradila 900.000,-Sk (29.874,53,-Eur) abyt jej do uZivania nebol
odovzdany. Bola este kontaktovana p. Cermakovou s tym Ze ak doplati 1.000.000,-
Sk (33.193,92,-Eur), tak jej byt bude dostavany. Ponuku odmietla.

Dna 28.08.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze aj s manzelkou
XXXXX uzatvorili zmluvu o dielo s XXXXX spol. s r.o. Uhradili 1.097.097,-Sk
(36.416,95,-Eur). Ostatné splatky neuhradili, lebo bolo evidentné, Ze spolo¢nost
nedodrzi termin dokonCenia bytu. Kons$tatuje, Ze poskodeni poruSili zmluvné
podmienky. Zo strany XXXXX spol. s r.o. im bola vypovedana zmluva o dielo. Vec
rieSili poSkodeni cez exekutora, nakofko XXXXX spol. s r.0. uznal svoj dlh notarskou
zapisnicou.

Dna 11.10.2007 svedok-poskodeny XXXXX (v uzneseni vystupuje pod
menom za slob. XXXXX) uviedla, Ze spolu s manzelom XXXXX uzatvorili zmluvu
o dielo na vystavbu bytu s XXXXX spol. s r.0. Z ceny bytu 1.656.990,-Sk (55.001,99,-
Eur) uhradili len 1.097.097,-Sk (36.416,95,-Eur) a zostavajuce splatky neuhradili,
nakolko podfa jej nazoru bolo evidentné, Ze spolo¢nost’ nedodrzi termin dokoncenia
bytu.

Dna 04.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX PhD. si vo vysluchu uplatnil
Skodu 36.416,95,-Eur /1.097.097,-Sk/, ¢o koreSponduje so Skodou v obvineni. Spolu
s XXXXX mali zaujem o byt. Zmluvu uzatvoril s nim za XXXXX spol. s r.0., obv.
XXXXX. Cena bytu bola stanovena na 1.656.999,-Sk (55.022,29,-Eur). Uhradili
497.097,-Sk (16.500,60,-Eur) a cez SFRB 600.000,-Sk (19.916,35,-Eur). ZvySok
odmietli uhradit’ lebo sa na stavbe nepracovalo. Vec riesSili sudnou cestou,
vydané bolo predbezné opatrenie, ktoré zakazalo XXXXX s.r.o. nakladat’
s majetkom. Od zmluvy odstupili a XXXXX spol. s r.o. uznala dlh notarskou
zapisnicou vsume 1.322.273,-Sk (43.891,42,-Eur) aj s urokmi z omeSkania
a trovami pravneho zastupenia.

Dna 04.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX si vo vysluchu rovnako ako
XXXXX uplatnila $kodu 36.416,95,-Eur /1.097.097,-Sk/, o koreSponduje so Skodou
v obvineni. Zmluvu za XXXXX spol. s r.o. podpisal XXXXX. Cena bytu bola
stanovena na 1.656.999,-Sk (55.022,29,-Eur). Uhradili 497.097,-Sk (16.500,60,-Eur)
a cez SFRB 600.000,-Sk (19.916,35,-Eur). DalSie dve splatky neuhradili, stavba
nenapredovala. XXXXX spol. s r.o. odstupila od zmluvy z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok zo strany Balogovych. Byt im do uZivania nebol odovzdany.
Podmienky kupi dojednavali s HaruStakovou a technické zaleZitosti s XXXXX
Administrativne zalezZitosti mala na starosti p. Vesela. Vo veci bolo vydané aj
predbezné opatrenie, ktoré bolo neskér zrusené.

Dna 21.02.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze aj s manzelkou

XXXXX uzatvorili zmluvu o dielo s XXXXX spol. s r.o. Uhradili 1.540.000,-Sk
(51.118,64,-Eur), z toho 600.000,-Sk (19.916,35,-Eur) zo SFRB (potvrdené zo strany
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SFRB) a 940.000,-Sk (31.202,28,-Eur) zo Stavebnej sporitelne, a.s. (neovereng,
chyba doklad). Podmienky zmluvy dohodol s p.Veselou. Nasledne zo strany
XXXXX real-invest spol. s r.o. obdrzali sumu 1.465.500,-Sk (48.645,69,-Eur), ich
Skodu preto tvori len 75.000,-Sk (2.489,54,-Eur).

Dna 10.01.2007 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze aj s manzelom
XXXXX uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu bytu so zhotovitelom spolo€nostou
XXXXX spol. s r.o. Celkovo uhradili 1.461.350,-Sk (48.507,93,-Eur) na splatkach,
pricom bez vysvetlenia uvadza Skodu vo vyske 1.540.000,- Sk (51.118,64,-Eur), na
inom mieste si protire€i, ked uvadza Skodu 1.461.350,-Sk (48.607,52,-Eur).
Kons$tatujem, Ze vo vysluchu su vnutorné rozpory, ako aj rozpory medzi touto
vypovedou a vypoved'ou XXXXX ohladom vysky Skody. Menovana ani neuvadza
s kym dojednali podmienky zmluvy. Naspat dostali 1.465.000,-Sk (48.645,69,-Eur),
znova bez blizSieho konkretizovania okolnosti vratenia penazi, a uplatiiuje si
nahradu Skody vo vySke 75.000,-Sk (2.489,54,-Eur).

Dna 06.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze si
uplatiiuje Skodu 2.489,54,-Eur /75.000,-Sk/. Uviedol, ze vypoveda aj za manzelku
XXXXX, ktora ho ktomu splnomocnila. Kontaktovali sa na Harustaka, vykonali
obhliadku, uzatvorili zmluvu o dielo s Harustakom, uhradili 1.540.000,-Sk
(51.118,64,-Eur). Zo strany Harustéaka im boli oznamené problémy s platbami od
objednavatelov bytov ainé dbévody, prec¢o nedoslo k odovzdaniu bytu v lehote.
O nejaky ¢as sa kontaktoval s p. Cermakovou z XXXXX real-invest spol. s r.o., ktorej
odpredal pohladavku vo€i XXXXX spol. s r.o. adostal spat 1.465.000,-Sk
(48.645,69,-Eur) prevodom na ucet. Nevyplatenych zostalo 75.000,-Sk (2.489,54,-
Eur), ¢o si uplatriuje ako Skodu. Od zmluvy o dielo odstupili.

Dna 14.03.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze aj s manzelkou
XXXXX uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o., neskdor dalSiu zmluvu. Zmluvné
podmienky dohodol s Veselou. Celkovo uhradili 1.162.010,-Sk (38.571,67,-Eur),
ztoho 600.000,-Sk (19.916,35,-Eur) zo SFRB. Uzatvorili spolu dve zmluvy
z dévodu, Ze prvy byt mali dostat' ini zaujemcovia, a preto suhlasili, ze dostanu iny
byt, zmluvu o novom byte podpisali.

Dna 22.01.2007 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze aj s manzelom
uzatvorili zmluvu o dielo so zhotovitelom XXXXX spol. s r.o., priCom neuviedla s kym
jednala ani s kym uzatvorila zmluvu. Zaviazali sa uhradit cenu 1.310.050,-Sk
(43.485,69,-Eur) a 1.057.350,-Sk (35.097,59,-Eur). Realne vsak uhradili len
1.162.010,-Sk (38.571,67,-Eur), Co je zaroven Skoda, ktoru si uplathuje v trestnom
konani.

Dna 04.07.2013 svedok-poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol Skodu
1.162.010,-Sk (38.571,67,-Eur) o koreSponduje so Skodou v uzneseni o obvineni.
Na zaciatku jednal spolu s manzelkou XXXXX s XXXXX aj Harustéakovou. Nasledne
uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu bytu. Cena bytu bola zmluvne dohodnuta na
1.310.050,-Sk (43.485,69,-Eur). Neskdr im obv. XXXXX mal oznamit, Zze sa stala
chyba, aZe na ich byt je uz iny objednavatel, s ktorym tiez uzatvorili zmluvu.
Navrhnuta bola zmena, Zze dostanu byt €. E2-2P, s ¢im suhlasili. Podpisali novu
zmluvu o dielo na vystavbu bytu s Harustakom. Jednalo sa o byt v tej istej budove
a jeho cena bola dohodnutd na 1.057.350,-Sk (35.097,59,-Eur). Neskor podpisali
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dodatok, ktory sa tykal vystavby garaze acelkovo sa cena vysplhala na
1.269.410,20,-Sk (42.136,70,-Eur). Uhradili z nej len sumu 1.162.010,-Sk
(38.571,67,-Eur). Neskor dostali rozne navrhy rieSenia zo strany XXXXX spol. s
r.o. aj XXXXX real-invest spol. s r.o., ktoré neakceptovali, lebo ich pokladali za
natahovanie &éasu. Jednali aj s p. Cermakovou ohfadom postipenia pohladavky
voCi XXXXX spol. s r.o., k realizacii postupenia vSak nedoslo.

Dna 04.07.2013 svedok-poskodeny XXXXX uviedla Skodu 1.162.010,-Sk
(38.571,67,-Eur) €o koreSponduje so Skodou v uzneseni o obvineni. S XXXXX
uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu bytu F2-1L. Cena bytu bola 1.310.050,-Sk
(43.485,69,-Eur). Zo strany XXXXX spol. s r.o. bola navrhnuta vymena bytu kvoli
tomu, Ze sa stala chyba a na byt boli uzatvorené dve zmluvy. Uzatvorili novu zmluvu
na byt ¢. E2-2P scenou 1.057.350,-Sk (35.097,59,-Eur). Do tejto zmluvy bola
zahrnuta aj klauzula o jedine¢nosti objednavatela Neskor podpisali dodatok tykajuci
sa vystavby garaze za celkovo 1.269.410,20,-Sk (42.136,70,-Eur). Postupne uhradili
1.162.010,-Sk (38.571,67,-Eur). Byt im odovzdany do uzivania nebol, a neziskali
spat ani ¢ast' z vyplatenych penazi.

Dna 06.10.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze spolu aj
s manzelkou XXXXX uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o. Uhradili cez 2 splatky
celkovo 424.000,-Sk (14.074,22,-Eur). Komunikovali s p. Veselou, ale skym
uzatvorili zmluvu, neuviedol. Pohladavku vocéi XXXXX s.r.o. vo vyske 424.000,-Sk
(14.074,22,-Eur) postupil za 190.000,-Sk (6.306,84,-Eur) na p. XXXXX, ako
poskodeny si preto neuplatiiuje nahradu Skody. Cela vec pre nich tym, podla jeho
vyjadrenia, skoncila.

Dna 6.10.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Zze s manzelom XXXXX
uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu bytu s XXXXX spol. s r.o. Nasledne uhradili
424.000,-Sk (14.074,22,-Eur) vo dvoch splatkach. Pohladavku vo€i XXXXX s.r.o.
vo vySke 424.000,-Sk (14.074,22,-Eur) postupili za 190.000,-Sk (6.306,84,-Eur)
na XXXXX, ako poskodena si preto neuplatriuje ziadnu skodu v adhéznom konani.

Dna 06.05.2013 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze ziadnu Skodu si
neuplatiiuje. Uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.0. spolo¢ne s manzelom XXXXX.
Zmluvu podpisala p. Harustakova. Cena bytu bola cca. 1.500.000,-Sk (49.790,88,-
Eur), z ktorej uhradili 424.000,-Sk (14.074,22,-Eur) a d’alSie splatky neuhradili. Od
zmluvy odstupili lebo stratili déveru. Neskér pohladavku voéi XXXXX spol. s r.o.
postupili panovi Skorvagovi za cenu za 190.000,-Sk (6.306,84,-Eur). Predajom
pohfadavky povazovali vec za uzatvorenu.

Dna 20.02.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, ze zmluvu uzatvorila
spolo¢ne s manzelom s HaruStakovou, pricom podmienky zmluvy dohodli s p.
Veselou. Celkovo uhradili 1.400.000,-Sk (46.471,49,-Eur), disponuju potvrdenim
o uhrade, ktoré im vystavila p. Veselda (ziadne také potvrdenie do spisu
nedolozili!). Peniaze odovzdala p. Veselej v kancelarii XXXXX spol. s r.o. Uzatvorili
novu zmluvu s XXXXX real-invest spol. s r.o., od ktorej obdrzali 200.000,-Sk
(6.638,78,-Eur). Celkovo ich Skodu tvori 1.200.000,-Sk (39.832,70,-Eur).

Dna 05.01.2007 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze aj s manzelkou
XXXXX uzatvorili s XXXXX s.r.o. zmluvny vztah. Celkova dlzna suma predstavuje
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1.200.000,-Sk (39.832,70,-Eur). Vo vysluchu neuviedol s kym zmluvu uzatvorili ani
s kym podmienky zmluvy dohodli. Odvolava sa len na svoju manzZelku XXXXX, sam
k tomu nevie nic uviest.

Dna 28.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX si uplatnila vo vysluchu Skodu
39.832,70,-Eur /1.200.000,-Sk/, €o nekoreSponduje so Skodou v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Stretli sa najprv s Harustakom a s Veselym. Obvineny XXXXX
ich presviedcal, Zze byty budu dokoncené v sfubovanom termine. Zmluvu podpisali
s Harustakovou. V hotovosti uhradila 1.400.000,-Sk (46.471,49,-Eur). Nasledne
postupila pohladavku voéi XXXXX spol. s r.o. na XXXXX real-invest spol. s r.o.,
od ktorej obdrzala sumu 200.000,-Sk (6.638,78,-Eur), celkovo teda Skoda cini
1.200.000,-Sk (39.832,70,-Eur). Uzatvorila aj dohodu o zruSeni zmluvy o dielo.

Dna 16.07.2013 svedok-poskodeny XXXXX si uplatnila v trestnom konani
Skodu 36.296,06,-Eur (1.093.455,-Sk). Na zaciatku sa na stavbe pracovalo. Prejavili
preto zaujem o byt. Stretla sa viackrat s p. Harustakovou, nasledne doslo
k uzatvoreniu zmluvy odielo na vystavbu bytu scenou bytu 1.151.000,-Sk
(38.206,20,-Eur). Celkovo uhradili 1.151.000,-Sk (38.206,20,-Eur). Mali problémy
s VUB bankou, ktora neuhradila na tget XXXXX spol. s r.0. 380.000,-Sk (12.613,69,-
Eur), ale len 322.000,-Sk (10.688,44,-Eur). Stavba sa dostala do omeS$kania.
Nepamata si, ¢i od zmluvy odstupili. ESte sa s fiou potom skontaktovala p.
Cermakova, ktora Ziadala doplatit sumu 700.000,-Sk (23.235,74,-Eur), o odmietli.

Dna 16.02.2006 bol vypocuty svedok-poskodeny XXXXX, ktory v stru¢nosti
uviedol, Zze podmienky zmluvy dohodol prevazne s Harustakovou. Uhradil ako zalohu
942.857,-Sk (31.297,12,-Eur), ktora mu bola nasledne aj vratena zo strany XXXXX
spol. s r.o., z uvedeného dévodu neziada nahradu Skody.

Dna 30.05.2013 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze si neuplatiuje
v tresthnom konani S§kodu. Zmluvné podmienky dohodol s Harustakovou a Veselou.
Zmluvu podpisala Harustakova. Dodatok k zmluve dohodol s Harustdkom. Nevie
kolko splatok a ako uhradil. Nasledne byt neobdrzal a peniaze vymohol z XXXXX
spol. s r.o. cez exekutora aj s prislusenstvom.

Dia 21.02.2006 svedok-poskodeny XXXXX (za slobodna SEDLAKOVA,
v uzneseni oznacena ako XXXXX ¢€o je pisarska chyba) uviedla, Zze zmluvu s XXXXX
spol. s r.o. uzatvorila spolu s manzelom. Podmienky zmluvy dojednali s p. Veselou.
Uhradili XXXXX spol. s r.o. celkovo ciastku 1.100.000,-Sk (36.513,31,-Eur). Do
priameho kontaktu s konatelom spolo¢nosti XXXXX nevosla. Od zmluvy
doposialneodstupila.

Dna 04.10.2006 svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze spolu so svojou
manzelkou uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.0., ktorej uhradili 1.144.940,-Sk
(38.005,05,-Eur). Neuviedol s kym konkrétne za XXXXX spol. s r.0. dojednali
zmluvné podmienky.

Dna 28.03.2013 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze spoloCne
s manzelkou uzatvorili so spolo¢nostou XXXXX spol. s r.o. zmluvu na vystavbu bytu
€. GL3. Zmluvne dohodnuta cena bytu bola 1.144.940,-Sk (38.005,05,-Eur). Uhradili
sumu 36.104,79,-Eur /1.087.693,-Sk/. Cez pravneho zastupcu podali navrh na
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konkurz na XXXXX spol. s r.o., ktory bol zamietnuty. Dozvedeli sa aj o prevode
majetku z XXXXX spol. s r.o. na XXXXX real-invest spol. s r.o. Osobne sa
nezucastnil jednani s nikym z XXXXX spol. s r.o., vSetko rieSila zanho manzelka. Vo
vysluchu si uplatnil Skodu vo vySke 36.104,79,-Eur /1.087.693,-Sk/.

Dna 28.03.2013 svedok-poskodeny XXXXX wuviedla, Ze spoloCne
s manzelom mali zaujem o byt od XXXXX spol. s r.o. Uzatvorili zmluvu o dielo k bytu
GL3. Za XXXXX spol. s r.o. zmluvu podpisal XXXXX. Zmluvné podmienky dojednali
vSak s p. Veselou. Byt im nebol odovzdany, ani peniaze im neboli vratené. Vysvetlila,
Ze 5% z celkovej ceny bytu mali uhradit az po prebrati bytu, &o sa nestalo. Skoda
teda €ini 36.104,79,-Eur /1.087.693,-Sk/.

Dna 21.08.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze s manzZelkou XXXXX
(v uzneseni o vzneseni obvinenia nefiguruje, bola vSak vypocuta k veci v procesnom
postaveni poskodeného) uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o. Podmienky zmluvy
dohodli s Harustakom aj s Harustakovou, technické veci zmluvného vztahu dohodli
s Veselou. Uhradili sumu 1.300.000,-Sk (43.152,09,-Eur). Byt do uzivania nedostali,
komunikoval s Haru$tdkom, ktory ho ubezpeCoval, Ze sa hladaju rieSenia ako
dokoncit stavbu. Od zmluvy odstupili a ziadali vratit' 1.300.000,-Sk (43.152,09,-Eur).

Dna 04.08.2014 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze v sucasnosti
pracuje v Rakusku. Spolu s manzelkou uzatvorili v r. 2001 zmluvu na vystavbu bytu,
kde stavbu mala realizovat XXXXX spol. s r.o. v Chorvatskom Grobe. Podmienky
dojednal s Harustakom aj Harustakovou, ale zmluvu uzatvoril len s Harustakom.
Zaviazali sa uhradit cca. 1.340.000,-Sk (44.479,85,-Eur), ale uhradili len 1.200.000,-
Sk (39.8932,70,-Eur). Od zmluvy odstupili po uplynuti lehoty na odovzdanie bytu.
Kons$tatujem, Ze podla uznesenia o vzneseni obvinenia mali uhradit’ 1.300.000,-
Sk (43.152,09,-Eur) a nie 1.200.000,-Sk (39.8932,70,-Eur).

Dna 15.02.2006 bol vypocuty svedok- poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
dnia 06.12.2001 uzatvoril aj s manzelkou XXXXX zmluvu o dielo na vystavbu bytu so
spoloCnostou XXXXX spol. s r.o. Nasledne uhradil zmluvne dohodnuté zalohy
v celkovej vySke 753.652,30,-Sk (25.016,67,-Eur). Byt vSak nebol odovzdany, a ani
peniaze vratené. Od zmluvy o dielo odstupil dha 15.10.2003. Uplatfuje si Skodu vo
vySke 753.652,-Sk (25.016,67,-Eur).

Dna 15.01.2007 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze aj s manzelom
uzatvorili zmluvu o dielo so spolo¢nostou XXXXX spol. s r.0. Z dohodnutej ceny
1.269.010,-Sk (42.123,41,-Eur) uhradili len 753.652,-Sk (25.016,66,-Eur).
Pohladavku voéi XXXXX spol. s r.o. predali, ale nevie komu. Vyska Skody, ktoru
si chce uplatnit vtrestnom konani voci obvinenému, predstavuje 50.000,-Sk
(1.659,70,-Eur), a ma spocivat len v nakladoch na pravne zastupovanie, poplatky
(nasledna Skoda). Konstatujem rozpory medzi vypovedou Ing. Nemec a XXXXX
ohfadom Skody, taktiez rozpor medzi dokladmi o uhradach voci XXXXX spol. s r.o.
a verbalnymi prehlaseniami poskodenych o vykonanej uhrade voCi XXXXX spol.
S r.0.

Dna 03.06.2013 svedok-poskodeny XXXXX si uplatnil vo vysluchu skodu

32.598,89,-Eur /982.074,01,-Sk/, €o nekoresponduje so Skodou v uzneseni
o obvineni, ani s vysluchom XXXXX. Uviedol, Ze aj s manzZelkou XXXXX mali
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zaujem o byt. Komunikovali za XXXXX spol. s r.o. s XXXXX priCom zmluvu mal
podpisat XXXXX. Cena bytu bola stanovena na 1.269.010,-Sk (42.123,41,-Eur),
celkovo uhradili len 753.652,-Sk (25.016,66,-Eur). Neskér zistili, Ze stavba
nenapreduje. Od zmluvy odstupil pisomne.

Dna 03.06.2013 svedok- poskodeny XXXXX rovnako ako XXXXX si
uplatiuje Skodu 32.598,89,-Eur /982.074,01,-Sk/. Komunikovali za XXXXX spol. s
r.0. s XXXXX. Cena bytu bola stanovena na 1.269.010,-Sk (42.123,41,-Eur), celkovo
uhradili len 753.652,-Sk (25.016,66,-Eur). Potom komunikoval jej manzel s XXXXX
spol. s ro., ktory od zmluvy odstupil. Skoda pozostava z uhradenych splatok
753.652,30,-Sk (25.016,66,-Eur) a sankcii 228.421,80,-Sk (7.582,21,-Eur), ¢o tvori
982.074,01,-Sk (32.598,89,-Eur).

Dna 14.08.2006 svedok-poskodeny XXXXX wuviedol Ze wuzatvoril aj
s manzelkou XXXXX zmluvu s XXXXX spol. s r.o. Podmienky zmluvy dohodol
s Harustakovou. Uhradil 979.000,-Sk (32.496,85,-Eur) a zvySok odmietol uhradit,
lebo vedel, Ze termin dodania bytu nebude dodrzany. Boli vyzvani na uhradu
800.000,-Sk (26.555,14,-Eur), ktoré odmietli zaplatit. Od zmluvy neodstupil.

Dna 17.07.2013 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze bol splnomocneny
vypovedat aj za manzelku XXXXX k ¢omu doloZil spinomocnenie. Uplatriuje si Skodu
32.496,85,-Eur /979.000,-Sk/. Najprv sa boli pozriet v Chorvatskom Grobe na
vystavbu. Videli subor obytnych domov, z ktorych jeden blok bol kompletne
dostavany a byvali tam [udia a druhy blok bol vo vystavbe. Zhovarali sa s ludmi, ¢o
tam byvali, ati im povedali, Ze aj ked na byvanie Cakali dihSie ako bolo pévodne
dohodnuté, nakoniec sa stavba zrealizovala a boli spokojni. Nakontaktovali sa preto
na pracovniCku XXXXX spol. s r.o. na p. Ing. Veselu. Dohodli sa na kupe
dvojizbového bytu za cenu 1.124.800,-Sk (37.336,52,-Eur). Zmluvu o dielo na
vystavbu bytu podpisal za XXXXX spol. s r.o. obvineny XXXXX. Celkovo uhradili
979.000,-Sk (32.496,85,-Eur). Termin dokoncenia vystavby sa odkladal. Vec riesili
cez pravneho zastupcu XXXXX. Bol kontaktovany aj p. Cermakovou z XXXXX real-
invest spol. s r.o., ktora za zabezpecenie dokoncenia vystavby Ziadala 1.000.000,-Sk
(33.193,92,-Eur). S tym nesuhlasili. Vec riesili cestou civilného sudu a momentalne
zije v Anglicku. K postupeniu pohladavky nedoslo.

Dna 15.10.2007 svedok-poskodeny XXXXX wuviedol, Ze jeho sestra
uzatvorila zmluvu o dielo na vystavbu bytu s XXXXX spol. s r.0., konkrétne
s HaruStakom. Zaviazala sa uhradit kupnu cenu 1.380.863,-Sk (45.836,25,-Eur),
pricom uhradila 1.312.000,-Sk (43.550,42,-Eur) a zvy8ok sumy mala uhradit po
kolaudacii.

Dna 11.09.2013 svedok-poskodeny XXXXX (splnomocnenec XXXXX) si
uplatnil Skodu 43.550,42,-Eur /1.312.000,-Sk/. Uviedol, Ze je splnomocneny sestrou
XXXXX na jej zastupovanie ako poSkodenej. Kempova sa nachadza dlhodobo
v Taliansku. Jeho sestra mala zaujem o kupu bytu, komunikovala s Harustakom
a Veselou. Obhliadli si stavbu, potom podpisala jeho sestra zmluvu s XXXXX.
Nasledne jeho sestra uhradila celkovo 1.312.000,-Sk (43.550,42,-Eur). Jednalo sa
0 jej peniaze a peniaze rodinnych prisludnikov. K odovzdaniu bytu nedoslo, peniaze
vratené neboli. Neskér komunikovali aj s XXXXX real-invest spol. s r.o., konkrétne
s Cermakovou, ale nelspesne.
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Dna 24.02.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedla, Ze aj s manzelom
XXXXX uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o. Podmienky zmluvy dojednali
s Harustakovou. Uhradili 800.000,-Sk (26.555,14,-Eur) z hypotekarneho uveru
poukazanim na ucet XXXXX spol. s r.o. Konatelia im uviedli, Ze maju exekuciu.
Vratili im 200.000,-Sk (6.638,78,-Eur), pricom dih predstavuje 600.000,-Sk
(19.916,35,-Eur).

Dna 05.02.2007 svedok-poskodeny XXXXX vo vysluchu ni¢ podstatné
neuviedol, len Ze sa odvolava na iné vypovede a uplatiuje si Skodu 600.000,-Sk
(19.916,35,-Eur) bez vysvetlenia z ¢oho Skoda spociva. Vzhladom na umrtie
menovaného, nebol opakovane vypocuty.

Dna 23.07.2013 svedok-poskodeny XXXXX si uplatnila Skodu 19.916,35,-
Eur /600.000,-Sk/. K predmetu trestného stihania uviedla, Ze prvotna komunikacia
prebehla s p. XXXXX. Spolu s teraz uz nebohym manzelom XXXXX sa boli na
vystavbu pozriet. Uzatvorili zmluvu s XXXXX spol. s r.o., ktoru podpisal asi p.
XXXXX. Cena bytu bola stanovena na 930.000,-Sk (30.870,34,-Eur). Zobrali si uver
v Tatra banke, a.s. auhradili zalohu 800.000,-Sk (26.555,14,-Eur). Tdto sumu
obdrzala najprv na svoj ucet a poslala ju potom na ucet XXXXX spol. s r.0. podla
dohody s Haurustakovou. (vo vySetrovacom spise sa otom nenachadza Zziaden
doklad) Termin dodania bytu nebol dodrzany. Nasledne im bola vratena suma
200.000,-Sk (6.638,78,-Eur) zo strany XXXXX spol. s r.o.

Dna 23.08.2006 svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze uzatvoril zmluvu
s Harustakom. Po uhrade 1.213.919,-Sk (40.294,73,-Eur) d'alSie splatky neuhradil,
lebo zistil, Ze na stavbe sa nepracuje. Konstatujem, Ze samotny poskodeny porusil
zmluvné podmienky. Z dévodu neuhradenia odstupila od zmluvy samotna XXXXX
spol. s r.o. Vec poskodeny rieSil sudnou cestou Zalobou na Okresny sud Bratislava .

Dna 30.05.2013 svedok-poskodeny XXXXX na uvod svojho vysluchu
uviedol, Ze v trestnom konani si vo€i obvinenému Harustakovi uplatriuje Skodu vo
vySke 40.294,73,-Eur /1.213.919,-Sk/. Dalej k veci uviedol, Ze na pociatoénych
jednaniach s XXXXX spol. s r.o. komunikoval s Harustakom aj Harustakovou.
Podpisal zmluvu na byt v hodnote 1.734.170,-Sk (57.563,90,-Eur). Uhradil sumu
1.213.919,-Sk (40.294,73,-Eur), asi Harustakovi, s ktorym aj uzatvoril zmluvu.
DalSie splatky neuhradil. XXXXX mu povedal, Ze mu vratia predmetnt sumu, ale
az ked jeho byt predaju dalSiemu zaujemcovi. ESte sa od neho pokus$ala inkasovat
peniaze Cermakova z XXXXX real-invest spol. s r.o., ato daldich 1.000.000,-Sk
(33.193,92,-Eur), s ¢im nesuhlasil. Vec riesil cestou civilného sudu.

Dna 07.05.2013 svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze si uplatiuje
v trestnom konani Skodu 6.638,78,-Eur /200.000,-Sk/. Ohfadom bytu komunikovala
s Harustakom, podpisala aj zmluvu, uhradila zalohu 200.000,-Sk (6.638,78,-Eur),
potom platit’ prestala, lebo sa dozvedela o reportazi o XXXXX spol. s r.o. Od
zmluvy odstupila a peniaze jej vratené neboli. Vec rieSila cestou civilnych sudov.

Dna 03.09.2013 svedok XXXXX uviedol, Ze aj s manzelkou XXXXX uzatvorili

zmluvu o obstarani veci, bytu za cenu 1.000.000,-Sk (33.193,92,-Eur). Pred
uzatvorenim zmluvy komunikovali s p. Harustakom, Harustédkovou a Veselou aj so
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stavbyveducim na stavbe, kde sa nachadzali dostavané aj nedostavané byty.
Niektoré byty boli dostavané a odovzdané do uzivania. Predmetnu zmluvu mala
podpisat p. Harustakova. Uhradili celd kupnu cenu 1.000.000,-Sk (33.193,92,-Eur).
Vystavba zo zaliatku prebiehala, a az neskér utichla. K omu im stavbyveduci
povedal, Ze XXXXX spol. s r.o. ma finan¢né problémy a dostavba bytov sa preto
predizi. K odovzdaniu bytu nedo$lo. Vec riesili cestou civilnych stdov. Od zmluvy
s XXXXX spol. s r.o. nikdy neodstupili.

Dna 03.09.2013 svedok XXXXX uviedla, Ze s manzelom XXXXX mali zaujem
o byt, podpisali zmluvu s Harustakovou na byt v hodnote 1.265.030,-Sk (41.991,30,-
Eur), uhradili 1.000.0000,-Sk (33.193,92,-Eur), pricom zvySok kupnej ceny mali
uhradit do 7 dni od pravoplatnosti kolaudacie. Byt im odovzdany do uzivania nikdy
nebol a ani peniaze im vratené neboli.

Dna 05.11.2008 bola vykonana domova prehliadka u obvineného
Harustaka, kde bolo zaistené uctovnictvo XXXXX spol. s r.o. Dfia 01.07.2010 bolo
vydané uznesenie o vrateni uctovnictva XXXXX Nasledne po niekolkych urgenciach
si XXXXX uctovnictvo prevzal dna 9.9.2010.

Dna 09.01.2009 bol do trestného konania pribraty Expertizny a edukaény
institut Bratislavskej vysokej Skoly prava, ktory vypracoval znalecky posudok €.
14/2009. V zaveroch znaleckého posudku sa kons$tatuje, Ze uctovnictvo nie je
kompletné, vykazy ziskov a strat a suvahy nie su relevantne navazné, dostupné
ucétovné doklady neposkytuju verny a pravdivy obraz o skutoénostiach, ktoré
su predmetom uctovnictva a o finanénej situacii spoloénosti. Firma mala vacsie
vydavky za nakupy tovarov a sluzieb a na mzdy ako bol su€et sum dohodnutych
v zmluvach so stavite/mi.

Dna 24.06.2014 znalec Dr. Ing. Haluska DrSc. odporucil vypracovat doplnok
k znaleckému posudku. Vzhladom na to bol dia 08.07.2014 pribraty do trestného
konania Expertizny a edukacny institut+, ktory vypracoval znalecky posudok €.
3/2015, kde konStatoval, Ze objednavatelia uhradili zalohy vo vySke
29.458.912,40,-Sk (977.856,74,-Eur). Zostavalo im este uhradit’ 6.396.195,80,-Sk
(212.314,80,-Eur). Celkovo XXXXX spol. s r.o. vratila CiastoCne zalohy niektorym
objednavatelom vo vyske 260.000,-Sk (8.630,42,-Eur). Znalec nedokaze urcCit
v akom ¢asovom momente, alebo ¢asovom intervale spolo¢nost XXXXX s r.o. zistila,
Ze nebude schopna stavbu realizovat. Neuplnost’ Ucétovnictva sa v znaleckom
posudku prejavila tym, ze nebolo mozné Specifikovat’ dévody negativnych
vysledkov spoloénosti XXXXX spol. s r.o., ani ako nakladala s prostriedkami,
ktoré ziskala od objednavatelov, resp. ako pracovala so svojimi
subdodavatelmi. Prostriedky, ktoré firme ako zalohy zverili veritelia, firma pouZila
na uspokojenie zavazkov voci inym veritelom. Znalec konstatuje, Zze XXXXX spol.
s r.o. nemala prostriedky na dokoncenie stavby, na ktoru uzavrela so stavebnikmi
zmluvy. XXXXX spol. s r.o. predala rozostavanu stavbu firme XXXXX real -
invest, spol. sr.o. za 35.000.000,-Sk (1.161.787,16,-Eur), za ¢o inkasovala v
hotovosti 4.753.396,70,-Sk (157.783,86,-Eur). Dalej znalec konstatuje, Ze nemal
k dispozicii kompletné uctovnictvo, a XXXXX spol. s r.0. zrejme neviedla samostatné
uctovnictvo na vystavbu uvedenych blokov, nemozno zistit' kolko pernazi vynaloZila
XXXXX na bloky E, F, G, H a kolko na dokoncenie blokov A, B, C, D, prip. iné prace,
iné obchodné zavazky alebo obchodné cCinnosti. Na s. 79 znaleckého posudku
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znalec konstatuje, Ze nedokaze urcit datum, od kedy XXXXX spol. s r.0. uzatvarala
zmluvy hoci uz vedela, Ze ich nebude moct pinit. Novy majitel rozostavanej stavby
neprevzal zavazok uspokojit zmluvné naroky objednavatelov diela, a teda nevznikli
mu zavazky voci tymto veritelom (poSkodenym). Na s. 80 znalec konstatuje, ze nie
je mozné uréit’ presne aky majetok zostal spoloénosti XXXXX spol. s r.o. po
predaji stavby. XXXXX spol. s r.o. do dnesného dna nevstupila do konkurzu
alebo restrukturalizacie, je zapisana v Obchodnom registri.

Z lustracii v obchodnom registri vyplyva:

Obchodna spoloénost’ XXXXX real-invest spol. s r.o. bola zaloZzena
spolo¢enskou zmluvou zo dna 26.6.2003 v zmysle ust. § § 105 - 153 Zak. ¢. 513/91
Zb. v zneni neskorSich predpisov a zapisand do obchodného registra dna
10.07.2003. Jej zakladné imanie tvorilo 500.000 Sk. Konatelmi a spolo¢nikmi boli
XXXXX a XXXXX. Spolo¢nost zastupoval a podpisoval sa za fu konatel samostatne,
nad 2 mil. Sk konatelia spolu. Od 10.07.2013 likvidator XXXXX robi ukony smerujuce
k likvidacii spolo¢nosti v zmysle ust. §§ 72 a nasl. Obchodného zakonnika.

Obchodna spolo¢nost’ XXXXX spol. s r.o. bola zaloZzena spolo¢enskou
zmluvou zo dna 22.11.1993 v sulade s ust. § 56 a nasl. a §§ 105 az 153 Obch. zak.
€. 513/1991 Zb. a zapisana do obchodného registra 28.03.1994. V histérii mala
spoloCnost dvoch konatelov a spolo¢nikov, ato XXXXX, neskér vystupuje pod
menom XXXXX (od: 28.03.1994 do: 11.08.1996), XXXXX (od: 28.03.1994 do:
01.07.2002 a od: 02.07.2002 do: 04.10.2012) a
http://orsr.sk/hladaj osoba.asp?PR=Harustakova&MENO=Erika&SID=0&T=f0&R=1XXXXX
, za slob. Zrunekova (od: 12.08.1996 do: 29.11.1998 a od: 05.10.2012 do
sucasnosti).

Krelevantnym (esencialnym), na posudzovanu vec sa vztahujucim,
ustanoveniam Trestného poriadku a Trestného zakona :

Podla ust. § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla ust. § 2 ods. 4 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.
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Podla ust. § 2 ods. 15 Tr. poriadku trestné stihanie pred sudom je mozné len
na zaklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred
sudom obZalobu alebo navrh zastupuje.

Trestného €inu poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto €o aj len Ciastocne zmari uspokojenie
svojho veritefa tym, Ze zni€i, poskodi, urobi neupotrebitefnou, zataji, preda, vymeni
alebo inak odstrani ¢o aj len Cast svojho majetku a tymto €inom spdsobi Skodu
velkého rozsahu alebo nim ziska pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu.

Podstatou trestného Cinu posSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 1
Trestného zakona je poskodzujuce konanie smerujuce sice voci majetku dlznika, ale
v kone€nom désledku poskodzujuce majetok veritelov, do ktorého sa nedostane
zodpovedajuce plnenie z majetku diznika. DIZnik zmari uspokojenie svojho veritefa
tym, Ze disponuje svojim majetkom niektorym zo spésobov uvedenym v § 256 ods. 1
Trestného zakona a spbsobi taky stav, Ze veritel ani len CiastoCne nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky. AvSak predaj majetku, ktorym je ziskana
zodpovedajuca protihodnota, nezaklada trestnu zodpovednost diznika pre trestny
¢in po8kodzovania veritefa, aj ked by tymto konanim €o aj len Ciastoéne zmaril
uspokojenie veritefa. Rovnako nebude trestno-pravne zodpovedny diznik, ktory
preda majetok alebo jeho Cast azo ziskanych prostriedkov uhradi skutoéné
pohfadavky voci sebe, i ked tymto konanim zmari alebo Ciasto€ne zmari uspokojenie
veritela. Identicky je tomu aj za situacie, ked dlznik predajom svojho majetku alebo
jeho Casti iba stazi alebo oddiali uspokojenie veritela, ktorému ostava moznost
uspokojit svoju pohladavku z iného diznikovho majetku.

Pre naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu
poSkodzovania veritela je dbélezité okrem iného aj zistenie, €i dlznik mal v Case
svojho protipravneho konania majetok pouzitelny (spésobily) na uspokojenie svojho
veritela, pretoze ak by takyto majetok nemal, nebolo by vébec mozné hovorit’ o tom,
Ze kneuspokojeniu veritefa doslo prave v dosledku konania dlznika. Alebo
povedané inak, ak diznik nema ziadny relevantny majetok na uspokojenie svojho
veritela, dochadza k neuhradeniu pohladavky veritela z ddvodu insolventnosti
diZznika a nie v désledku protipravneho konania diznika (diZznik nehradi pohladavku
veritefa nie preto Ze nechce, ale preto Ze nembze). Ak dlznik majetkom
spbésobilym na aspon ciastoéné uspokojenie veritela disponuje a nie je
znemoznené konanim dilznika, aby si z tohto majetku mohol veritel uspokojit’
svoju pohladavku, nemébze ist’ o spachanie trestného ¢inu poskodzovania
veritela, pretoze nedoslo k uplnému, €i €iastoénému zmareniu uspokojenia
veritela (prave tato pravna uvaha je priliehava na posudzovany pripad). Pokial
ide o Skodu spésobenu uvedenym trestnym ¢inom, k tomu je potrebné uviest, Ze
pripadna Skoda spésobena trestnym ¢&inom poskodzovania veritela zodpoveda
vySke pohladavky veritela len vtedy, ak hodnota majetku dlznika pouzitefného na
uspokojenie veritela je rovnaka alebo vySSia ako hodnota pohladavky veritela
(uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 5 Tdo 636/2006 zo diia 07.06.2006). Ak by
sme mienili kon$tatovat, Ze obvineny XXXXX mal stihanym trestnym c¢inom
poskodzovania veritela spdsobit vSetkym poskodenym osobam Skodu vo vyske ich
pohfadavok, tak tento skutkovy zaver je mozné urobit len v pripade, ak by sa
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dokazovanim preukazalo, Zze spolo¢nost obvineného mala majetok spdsobily na
uspokojenie veritela minimalne v hodnote zodpovedajucej suctu vSetkych
pohfadavok v tomto konani vystupujucich poskodenych osdb. V pripade, Ze by
spolo¢nost’ mala majetok v niz8ej hodnote, mohla by byt Skoda spésobena veritefovi
len v tejto nizSej vySke a ak by nemala Ziadny majetok, nemohlo by ist vébec
o trestnopravnu problematiku.

Z hladiska subjektivnej stranky pertraktovaného trestného c¢inu ide o
umyselny trestny ¢in, pri ktorom je potrebné preukazat pachatefovi zavinenie v
zmysle ustanovenia § 4 pism. a) alebo b) Trestného zakona, teda konanie v umysle
priamom alebo minimalne v umysle nepriamom (uzrozumenie s nasledkom). To
znamena, Ze diznik sa musi dopustit poSkodzovacieho konania v umysle vyhnut sa
plnému uspokojeniu veritela, pripadne realizuje skutocné alebo fiktivne majetkové
dispozicie, pricom z okolnosti si musi byt vedomy toho, Ze jeho konanie m6ze mat
tento nasledok a pre pripad Ze ho spésobi, je s tym uzrozumeny. V konkrétnostiach
posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze pri predaji dotknutych nehnutefnosti
spoloCnosti XXXXX real-invest s.r.o. bola dohodnuta kupna cena zodpovedajuca ich
realnej hodnote. Z konania obvineného preto nie je mozZné usudzovat na jeho
umysel poSkodit' veritelov, ale len premenit (pretransformovat) nehnutefny majetok
na penazné prostriedky, a splnit’ si tak svoje zavazky. Z konania obvineného rovnako
nemozno vyvodzovat umysel spdsobit zmensdenie majetku spoloCnosti XXXXX s.r.o.,
z ktorého by sa mohli veritelia realne uspokojit. Z vykonaného dokazovania naopak
rezultuje zaver, Ze az nasledne nastali okolnosti, ktoré v tom Case (v Case prevodu
nehnutelnosti pouZitefnych na uspokojenie pohlfadavok veritefov) obvineny nemohol
ako Statutarny zastupca pravnickej osoby XXXXX s.r.o. predvidat, nakolko az po
zmienenom prevode doslo k pozastaveniu Cerpania uveru spolo¢nosti XXXXX real-
invest s.r.o., ktora preto nemohla uhradit celd kupnu cenu spoloénosti XXXXX s.r.o.
Konstatujem, Ze vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, Ze by obvineny pri
predaji nehnutelnosti mal v umysle zmarit, ¢o aj Ciasto€ne, uspokojenie svojho
veritela, resp. zbavit sa svojich zavazkov. MozZzno preto konsStatovat, Zze predaj
majetku, ktorého cielom malo byt ziskanie zodpovedajucej protihodnoty,
nezaklada trestnu zodpovednost’ diznika podfa § 256 Trestného zakona, aj keby
tymto konanim ¢€o aj len CiastoCne zmaril uspokojenie veritela, a to pre absenciu
zavinenia.

Esencialnym predpokladom trestnej zodpovednosti za vysSie uvedeny trestny
¢in je existencia zavazkovo pravneho vztahu medzi diznikom a veritelom, kde veritel
ma pravo na plnenie voCi pachatefovi na zaklade existujuceho zavazkového
pravneho vztahu. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze Cast poSkodenych
os6b neodstupila od zmlav, ktoré uzatvorila s XXXXX spol. sr.0., priCom zo
zakotvenych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze objednavatefom bude vratena
uhradena kupna cena aZ po odstupeni od zmluvy, resp. po odstupeni od zmluvy a
po uzavreti novej zmluvy na predmet zmluvy s tretou osobou a uhradeni prvej
splatky novym objednavatelom. Niektori poSkodeni v tresthom konani riadne
nedolozili, kolko finanénych prostriedkov zlozili, tj. je aj sporna vysSka ich
pohladavok.

Podstatnou sa javi aj ta skutoCnost, Ze v pripade, ak dlZznik XXXXX spol. s r.o.

prestal byt vlastnikom rozostavanej stavby, samotna tato okolnost neznamena, ze
prestala existovat moznost’ plnenia zavazku, ato aj napriek tomu, Ze plnenie je
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stazené.

K majetkovym pomerom spolo€nosti XXXXX s.r.o. bolo zistené nasledovné

Bola vykonana lustracia v evidencii vozidiel Ministerstva vnutra SR, z ktorej
vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX s.r.o. nebola vlastnikom Ziadnych motorovych
vozidiel, bola drzitefom vozidiel s inym vlastnikom, a to VW Passat od 14.05.2012,
skrinova Avia od 05.12.2006, Nissan od 21.04.2005. Evidencia na katasterportal.sk
neumozfuje vyhladanie nehnutelnosti spatne, zobrazuje len aktualny stav k datumu
lustracie. Z lustracie na katasterportal.sk vyplyva, Ze na XXXXX s.r.0. je evidovany
pozemok — zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. 140/25 a 140/29 v k.u. JanoSikova,
obec Dunajské Luzna, okres Senec. Ziadnymi inymi nehnutefnostami k datumu
lustracie ku dnu 20.05.2016 nedisponuje. Z Geodetického a kartografického ustavu
bola zabezpefena historicka lustracia vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam na
spolo¢nost’ XXXXX s r.o., ktoru nie je mozné pouZit' na pravne ucely. Uvedeny ustav
nedisponuje  prehliadacim softvérom. PredlozZilizoznam listov  vlastnictva
nehnutelnosti vo vlastnictve XXXXX spol. sr.o. ks&tyrom datumom. Ku dru
31.12.2002 vlastnila 9 nehnutelnosti. K datumu 31.03.2003 vlastnila 6 nehnutelnosti.
K 30.06.2003 vlastnila 6 nehnutefnosti. K datumu 30.09.2003 vlastnila 4
nehnutefnosti. K datumu 31.12.2003 vlastnila 3 nehnutelnosti. Zabezpeena bola
sprava zo Socialnej poistovne, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spolo€nost XXXXX mala
vr. 2002 — 2003 celkovo 10 zamestnancov. Socialna poistoviia nedisponuje
informaciami otom, ¢i spoloCnost XXXXX realne vyplacala mzdy svojim
zamestnancom. Celkovo tvori dlzné poistné XXXXX s.r.o. 9.631,50,-Eur.
Z Danlového uradu Bratislava boli zabezpecené danové priznania XXXXX s.r.o.,
z ktorych vyplyva, Ze za rok 2002 vykazovala predmetna spolo¢nost stratu
1.867.001,-Sk  (61.973,08,-Eur) avroku 2003 =zisk 774,-Sk (25,69,-Sk).
Z predlozenych danovych dokladov nevyplyva, ze by XXXXX s.r.o. obdrzala
kupnu cenu od XXXXX real-invest s.r.o. za predaj predmetnych nehnutelnosti.
Zabezpecené boli aj spravy z relevantnych bank a vypisy z uétov spolo€nosti XXXXX
s.r.o., z ktorych vyplyva, Ze v spolo¢nosti XXXXX boli vykonavané za obdobie r. 1999
— 2003 prevody, uhrady, su€asne boli prijimané platby od réznych subjektov, pri¢om
nebolo zistené, ze by boli pouzité na iné ucely ako je realizacia diela alebo
mimo podnikatel'skej €innosti zhotovitela. Inak povedané, v danom pripade
produkované dbékazy neumoziuju prijat zaver, Ze predmetné finanéné prostriedky
pouzil obvineny pre vilastnu potrebu - na svoje sukromné ucely, resp. na ucely
nesuvisiace s podnikatefskou ¢€innostou spol. XXXXX sr.0. Z vypisov uctov
nevyplyva ani to, ze by doslo k uhrade kupnej ceny z predaja nehnutelnosti
spoloénostou XXXXX real-invest s.r.o. na ucet XXXXX s.r.o., nasledne ani
nedoslo k narazovym hotovostnym vyberom po predaji nehnutelnosti,
z ktorych by bolo mozné uspokojit’ existujuce zavazky vo¢i veritelom.

Vzhlfadom na absenciu uctovnictva XXXXX real-invest s.ro. a zavery
znaleckého dokazovania Expertizneho a eduka¢ného institutu Bratislavskej vysokej
Skoly prava (znalecky posudok 14/2009) ako aj Expertizneho a edukaéného
institutu+, ktory vypracoval znalecky posudok €. 3/2015, z ktorych rezultuje, Ze
dostupné uctovné doklady XXXXX s.r.0. su neuplné a neposkytuju verny a pravdivy
obraz o skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva a o finan€nej situacii
spolo¢nosti, ako aj, Ze nie je mozné urCit aky majetok zostal spolo€nosti XXXXX
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spol. sr.o. po predaji stavby, nebol vtrestnom konani jednoznaCne a bez
akychkofvek pochybnosti zisteny stav a hodnota majetku spol. XXXXX s.r.o.,
z ktorého by bolo mozné uspokojit' veritelov. Z nastoleného dévodu nie je mozné
ustalit' ¢i vébec a v akom rozsahu doSlo k zmareniu uspokojenia veritefov predajom
nehnutelnosti. V pochybnostiach o skutkovych okolnostiach relevantnych pre
posudenie veci z trestnopravneho hladiska je preto potrebné postupovat v zmysle
zasady ,in dubiu pro reo“, teda, v pochybnostiach treba tuto otazku vykladat
v prospech obvineného.

Napriek tomu, Ze v pripravhom konani boli vykonané uz v3etky dostupné, do
uvahy prichadzajuce dokazy, nebolo vzhfadom na neuplnost uctovnictva XXXXX
s.r.o. azavery znaleckého dokazovania, vypracovaného pre potreby trestného
konania, ako aj vykonané vysluchy, jednoznacne preukazané, Ze by spolocnost
XXXXX spol. s r.0. prevodom vysSie uvedenych nehnutefnosti aj realne obdrzala do
svojho majetku protihodnotu, ktora by bola spdsobild na uspokojenie pohladavok
veritelov spolo€nosti, ani to, akym spésobom, &i vébec a v akej vySke bola vyplatena
predmetna kupna cena spolo¢nostou XXXXX real-invest spol. sr.o. spolo¢nosti
XXXXX spol. sr.o., avneposlednom rade akym spbésobom bolo s pripadnou
obdrzanou kupnou cenou zo strany konatelov spoloCnosti XXXXX spol. sr.o.
nalozené. Bezpecne zistené bolo vSak to, Ze z uhradenej Casti kupnej ceny doSlo k
uspokojeniu realnych (nie teda fingovanych) zavazkov spolo€nosti XXXXX s.r.o. vo
viacerych zadokumentovanych exekucnych konaniach. Cielom obvineného pri
prevode dotknutych nehnutefnosti bolo ziskat adekvatnu, zodpovedajucu
protihodnotu v podobe ich kupnej ceny, avSak vzhladom na vznik okolnosti, ktoré
nastali neskor, ato nezavisle na véli obvineného, nemozno prijat zaver o jeho
kvalifikovanom zavineni (naplneni subjektivnej stranky) vo vztahu k nasledku, ktory
predpoklada skutkova podstata stihaného trestného Cinu.

Spolo¢nost XXXXX s.r.0. mala v umysle ,zachranit stavbu, a preto z dévodu
jej dostavby ju predala spolo€nosti XXXXX real-invest spol. sr.o. (tato okolnost
nebola spochybnena Ziadnym relevantnym dOkazom), ktora potom niektorych
poskodenych aj uspokoijila, aspon CiastoCne. Pokusila sa o Cerpanie uveru, ktory
nebol napokon docerpany, tieZz sa pokusila o zabezpecenie financnych prostriedkov
od samotnych zaujemcov o byty, €o tito odmietli a stavba nebola dokonc¢ena.

Vzhladom na vysSSie prezentované skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej veci nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze konanim
obvineného XXXXX boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania veritefa podfa § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona, ani Ziadneho iného trestného ¢inu implikovaného v osobitnej ¢asti Trestného
zakona. Povaha veci nedava su¢asne moznost' posudit konanie, ktoré je predmetom
trestného stihania, ani ako priestupok ¢i iny spravny delikt.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie rozvedené skutoCnosti a pravne uvahy som preto v merite
veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator
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