OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 85/13/1101 Bratislava | 22.02.2016
EEC: 2-8-124-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno d Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno d Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.05.1998 v Case okolo 22.50 hodiny v Bratislave na UrSulinskej ulici, pri
Namesti SNP odcudzil poskodenému XXXXX W. XXXXX finanénu hotovost v
celkovej vyske 180,- Sk a magneticku kartu na otvaranie dveri izby Cislo 211 v hoteli
Danube ato tym spésobom, Ze vyuZil nepozornosti poSkodeného, ktory bol pod
vplyvom alkoholu a predmetné veci mu odcudzil z jeho zadného vrecka nohavic, ¢im
takto poSkodenému XXXXX W. XXXXX spésobil Skodu vo vyske 5,97 € (180,- Sk)
a za trestny Cin kradeze podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.08.2004 v ¢ase okolo 07.00
hodiny v Bratislave na Bernolakovej ulici Cislo 1, v Studentskom domove Bernolak,
zizby Cislo 84 odcudzil z pisacieho stolika tam volne polozeny mobilny telefon
znacky Motorola V525, striebornomodrej farby v hodnote 10.028,- Sk, ¢im takto
poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 332,87,- € (10.028,- Sk)



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
v Bratislave | uznesenim z 25.05.1998, &islo konania OUV-361/20-1998 postupom
podfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania vzniesol ml.
XXXXX obvinenie za trestny ¢in kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno d) Trestného
zadkona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako je
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim policajného organu
vtedaj$ieho Oddelenia skrateného vysetrovania PZ XXXXX — vychod, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
| z04.02.2005 bolo podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného v Case
rozhodovania vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in kradeze podla § 247 odsek
1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia. DAom 08.12.2005 boli
uznesenim, v tom €ase realizujuceho vysSetrovatela PZ, vySSie uvedené trestné veci
obvineného XXXXX podla § 23 odsek 3 Trestného poriadku ucinného v Case
rozhodovania (per analogiam) s poukazom na § 20 odsek 1 Trestného poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania spojené na spolo¢né konanie.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukazany vysSie uvedeny skutkovy
stav veci a to najma vysluchom poskodenych XXXXX W. XXXXX a XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, rekogniciami osoby s fotodokumentaciou,
znaleckym posudkom a v neposlednom rade i rozsudok Okresného sudu XXXXX |
zo dna 23.09.2010, Cislo konania 4T 37/2003, pravoplatny dna 27.10.2010.

Z odpisu registra trestov obvineného resp. z vy3Sie uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze obvineny bol citovanym  rozsudkom pravoplatne odsudeny za
pokracujuci zlo€in lupeze z Casti spolupachatelstvom a z asti samostatne podla §
20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny suhrnny a uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov a pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak, je trest, ku ktorému moézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri skumani dbévodov, uvedenych vo vysSie citovanom ustanoveni treba
prihliadat’ nie len k druhu a vySke ulozeného trestu ako i s ohfadom na trest, ku
ktorému moZze trestné stihanie viest, ale su€asne musi zhodnotit’ aj vSetky okolnosti
vSetkych trestnych c&inov, stupria ich nebezpeénosti pre spolo¢nost ato vzdy
z hladiska ucelu trestu. Taktiez treba zvazovat, Ci trest skoér ulozeny uz dostatocne
zabezpecuje vychovu obvineného k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Po ddslednom vyhodnoteni danej veci s vzhladom na vysSie uvedené, som
dospela k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest v danom pripade
a to trest odnatia slobody az na dva roky pripadne penazny trest alebo prepadnutie



veci je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol XXXXX uz uloZeny, ktorym je
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. V neposlednom rade v tejto
suvislosti je potrebné poukazat ina Cas resp. dobu, ktora uplynula od spachania
predmetnych trestnych Cinov.

S poukazom na uvedené skuto€nosti so rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miriam Jakabovitova
prokuratorka



