OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 51/15/1101-16 Bratislava | 03.03.2017
EEC: 2-8-79-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

22.11.2007 v presne nezistenom Case v Bratislave v predajni DATES-X s.r.o. so
sidlom MiletiCova 23, Bratislava prevadzka Kamenné nam. I/A OD TESCO uzatvoril
cez diviziu Quatro zmluvu o pdzicke €. 1601475 so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Kezmerok, Hlavné namestie 12, na poskytnutie uveru na
nakup tovaru, a to mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K850i, priCom celkova
suma poézi¢ky bola vo vySke 18.354,-Sk (609,24 Eur), priCom uhradil akontaciu vo
vySke 7.344,-Sk (243,78 Eur) a zvySnu Cast’ pdziCky sa zaviazal uhradit v Siestich
splatkach vo vyske 1.835,-Sk (60,91 Eur), ktoré doposial neuhradil, priCom bolo
zistené, Ze obvineny k uzatvoreniu zmluvy &. 1601475 uviedol zamestnankynu
spolo¢nosti DATES-X s.r.o. -XXXXX do omylu tym, Ze pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy uviedol, Zze je od decembra roku 2006 zamestnany v spolo¢nosti VERAL
s.r.o., so sidlom Capajevova 3, Bratislava, s gistym mesaénym prijmom 16.800,-Sk
(557,66 Eur), ¢o bolo podmienkou na poskytnutie vy$Sie uvedeného uveru, avsak
obvineny v uvedenej spoloCnosti VERAL s.r.0. nikdy nepracoval a v ¢ase podpisu
zmluvy nemal ziaden prijem, teda uz v Case uzatvarania zmluvy vedel, Ze dohodnuté



splatky uhradzat nebude, ¢im spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uviedol
do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vySke 11.010,-Sk, €o po prepocte predstavuje
sumu 365,47 Eur..

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik oddelenia skrateného vySetrovania Bratislava Staré mesto -
stred Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
| uznesenim Cislo konania ORP-2597/3-OSV-B1-2010 z 25.11.2010 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne 13.02.2015 bolo predmetné trestné stihanie obvineného XXXXX
z dévodu vecnej prislusnosti odovzdané na vybavenie odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |.

Dnra 30.01.2017 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX zomrel a preto je trestné stihanie
voci jeho osobe nepripustné.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze
taky postup je dévodny. V priebehu pripravného konania boli vykonané dokazy,
z ktorych poukazujem predovSetkym na vysluchy poskodenych XXXXX a XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX, listiny predlozené poskodenymi, najma zmluvu o pdzicke
Cislo 7112306912, lustraciu v systéme REGOB a Socialnej poistovni a dalSie.
Vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukazané Ze skutok, ktory je
predmetom konania bol spachany, ma znaky trestného €inu a tento spachal
obvineny XXXXX

Sucasne vSak bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX zomrel 06.11.2016.
Umrtny list bol vystaveny 17.01.2017 matriénym Gradom Bratislava - Petrzalka.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacate, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

S ohladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin



uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona som, pre jeho
nepripustnost, zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kohutova
prokuratorka



