
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 51/15/1101-16 Bratislava I 03.03.2017

EEČ: 2-8-79-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podvod podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

22.11.2007 v presne nezistenom čase v Bratislave v predajni DATES-X s.r.o. so
sídlom Miletičova 23, Bratislava prevádzka Kamenné nám. l/A OD TESCO uzatvoril
cez divíziu Quatro zmluvu o pôžičke č. 1601475 so spoločnosťou Consumer Finance
Holding, a.s., so sídlom Kežmerok, Hlavné námestie 12, na poskytnutie úveru na
nákup tovaru, a to mobilného telefónu zn. Sony Ericsson K850i, pričom celková
suma pôžičky bola vo výške 18.354,-Sk (609,24 Eur), pričom uhradil akontáciu vo
výške 7.344,-Sk (243,78 Eur) a zvyšnú časť pôžičky sa zaviazal uhradiť v šiestich
splátkach vo výške 1.835,-Sk (60,91 Eur), ktoré doposiaľ neuhradil, pričom bolo
zistené, že obvinený k uzatvoreniu zmluvy č. 1601475 uviedol zamestnankyňu
spoločnosti DATES-X s.r.o. -XXXXX do omylu tým, že pri uzatváraní predmetnej
zmluvy uviedol, že je od decembra roku 2006 zamestnaný v spoločnosti VERAL
s.r.o., so sídlom Čapajevova 3, Bratislava, s čistým mesačným príjmom 16.800,-Sk
(557,66 Eur), čo bolo podmienkou na poskytnutie vyššie uvedeného úveru, avšak
obvinený v uvedenej spoločnosti VERAL s.r.o. nikdy nepracoval a v čase podpisu
zmluvy nemal žiaden príjem, teda už v čase uzatvárania zmluvy vedel, že dohodnuté
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splátky uhrádzať nebude, čím spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. uviedol
do omylu a spôsobil jej tak škodu vo výške 11.010,-Sk, čo po prepočte predstavuje
sumu 365,47 Eur..

lebo trestné stíhanie je neprípustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za
mŕtveho.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník oddelenia skráteného vyšetrovania Bratislava Staré mesto -

stred Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava

I  uznesením číslo konania ORP-2597/3-OSV-B1-2010 z 25.11.2010 vzniesol

obvinenie XXXXX za prečin úverového podvodu podľa § 222 odsek 1 Trestného

zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené v predmetnom uznesení.

Následne 13.02.2015 bolo predmetné trestné stíhanie obvineného XXXXX

z dôvodu vecnej príslušnosti odovzdané na vybavenie odboru kriminálnej polície

Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave I.

Dňa 30.01.2017 predložil vyšetrovateľ tunajšej prokuratúre vyšetrovací spis s

návrhom na zastavenie trestného stíhania postupom podľa § 215 odsek 1 písmeno

d) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 písmeno d)

Trestného poriadku s tým, že obvinený XXXXX zomrel a preto je trestné stíhanie

voči jeho osobe neprípustné.

Preskúmaním na vec sa vzťahujúceho vyšetrovacieho spisu som zistila, že

taký postup je dôvodný. V priebehu prípravného konania boli vykonané dôkazy,

z ktorých poukazujem predovšetkým na výsluchy poškodených XXXXX a XXXXX,

svedkov XXXXX a XXXXX, listiny predložené poškodenými, najmä zmluvu o pôžičke

číslo 7112306912, lustráciu v systéme REGOB a Sociálnej poisťovni a ďalšie.

Vykonaným dokazovaním bolo dostatočne preukázané že skutok, ktorý je

predmetom konania bol spáchaný, má znaky trestného činu a tento spáchal

obvinený XXXXX

Súčasne však bolo preukázané, že obvinený XXXXX zomrel 06.11.2016.

Úmrtný list bol vystavený 17.01.2017 matričným úradom Bratislava - Petržalka.

Podľa § 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno

začať, a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené proti

tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku

prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

S ohľadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému XXXXX za prečin
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úverového podvodu podľa § 222 odsek 1 Trestného zákona som, pre jeho
neprípustnosť, zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kohútová
prokurátorka


