OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 24/17/1101-8 Bratislava | 21.06.2017
EEC: 2-8-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 123 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spoloénym konanim s dalSimi dvoma trestno zodpovednymi osobami drfa
13.06.2011 v Case okolo 22.00 hodiny v Bratislave na Radlinského ulici Cislo 51, zo
strany objektu byvalej materskej Skélky po vzajomnej dohode vysekali otvor do
murovanej steny tam sidliacej spoloCnosti XXXXX s.r.o. Bratislava a pokusili sa
vniknut do priestorov uvedenej spolo¢nosti s umyslom odcudzit veci tam
nachadzajuce sa, €o sa im vSak nepodarilo, nakofko boli zadrzani prislusnikmi PZ,
privolanymi akad. mal. XXXXX, ktory sa vtom C&ase zdrziaval v priestoroch
kancelarie spoloCnosti XXXXXratislava, ¢im takto poskodenej spolo¢nosti
XXXXX.r.0. Bratislava v zastupeni akad. mal. XXXXX nespésobili Ziadnu Skodu
a vlastnikom nebytovych priestorov Radlinského 51, Bratislava v zastupeni XXXXX —
HERMES spésobili vysekanim otvoru do murovanej steny Skodu vo vySke 150,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod, Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
| uznesenim z 14.06.2011, Cislo konania ORP-1702/SMV-B1-2011 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Driom 16.03.2017 vo veci
konajuci vySetrovatel PZ 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | postupom podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukazany vysSie uvedeny skutkovy
stav veci a to najma vysluchom svedkov posSkodenych akad. mal. XXXXX a XXXXX
ako aj vysluchom svedka XXXXX. V tejto suvislosti je potrebné poukazat ina
vypoved XXXXX, vocCi ktorému bolo trestné stihanie pre dany skutok uznesenim
tunajSej prokuratury podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
pravoplatne zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Po
skonCeni vySetrovania predlozil realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak, je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Za precin kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného zakona mozno uloZit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

S poukazom na vykonané dokazovanie, na priznanie obvineného, na
vypovede poSkodenych a svedka, som dospela kzaveru, Ze bolo dostatocne
preukazané, Ze skutok, za ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, vykazuje
znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a tiez, ze
tento skutok spachal obvineny XXXXX spolo¢nym konanim s dal§imi dvoma trestno
zodpovednymi osobami, ktoré uz boli za predmetny skutok pravoplatne odsudené.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tento bol od
spachania skutku, ktory je predmetom tohto konania odsudeny najma rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 2, spisova znacka 2T 16/12 zo diia 17.03.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 04.06.2015, spisovej znacky 4To
42/15 na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov. Dalej bol
obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 29.07.2015, spisovej znacky 1T 30/14, pravoplatnym dna 29.08.2015 za
preCin kradeZe a iné na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 4
mesiacov. Naposledy bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 3 zo dna 16.11.2016, spisovej znacky 2T 160/14, pravoplatnym dna



16.11.2016 za preciny kradeZe na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2
roky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze skutok, ktory je predmetom
daného konania mozno ulozit maximalny trest odfiatia slobody v trvani dva roky.
Dospela som k zaveru, ze tento trest, resp. trest ktorého uloZzenie by obvinenému
v pripade postavenia pred sud hrozilo, je bez vyznamu popri trestoch, ktoré mu uz
boli pravoplatne ulozené. V tejto suvislosti uvadzam, Ze v pripade uznania viny
a ukladania trestu, by sud ukladal trest suhrnny v sulade s ustanovenim § 42
Trestného zakona, resp. by upustal od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin
kradeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v 8tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona som zastavila
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miriam Jakabovitova
prokuratorka



