OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 94/14/1101-18 Bratislava 1 30.01.2017
EEC: 2-8-83-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 27.10.2014, spisova znacka 4 Pv 94/14/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. sa obvineny XXXXX XXXXX, nar. 21. 02. 1983
v XXXXX, Taliansko v skuSobnej dobe uréenej obvinenému uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX | zo dna 27.10.2014, sp. zn. 4 Pv 94/14/1101 — 12
v trvani 12 mesiacovosved¢il

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo diia 27.10.2014, spisova
znaCka 4 Pv 94/14/1101, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX Okresnej prokuratury Bratislava | uznesenim pod sp. zn. 4 Pv 94/14/1101 —
12 zo dna 27. 10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 08. 11. 2014 podla §
216 ods. 1 Tr. por. podmienecCne zastavil trestné stihanie proti obv. XXXXX XXXXX
pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani
12 mesiacov, ktora zacala plynut odo dfia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Driom 08. 11. 2015 uplynula skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania u obv. XXXXX XXXXX.

Bolo preto vykonané Setrenie, vramci ktorého bolo zistené, Ze obvineny
v skusobnej dobe viedol riadny Zivot. Nebolo proti nemu vykonavané Ziadne Setrenie
policiou pre zavaznu protispoloCensku Cinnost’ v ramci priestupkového konania a nie
je trestne stihany. Podfa aktualneho odpisu registra trestov nema ziadny novy
zaznam.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por. pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. €. 301/2005 Z. z..

V pripade obv. XXXXX XXXXX s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti
mozno konStatovat, Ze sa v skudobnej dobe osveddil.

Z tychto dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



