OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 140/13/1102-73 Bratislava Il 12.06.2017
EEC: 2-9-196-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ doposial neznamy pachatel dha 19.02.2013 v ¢ase o 12.38 hod. z mobilného
telefonneho Cisla XXXXX XXXXX XXXXX a z neznameho miesta zatelefonoval
domov na pevnu linku €. 02/ XXXXX poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX a predstavil sa ako jej pribuzny XXXXX ako aj pribuzny jej
syna XXXXX, pricom ju jej syn cez telefén poZiadal, aby XXXXX pozi¢ala peniaze,
naco poskodena vo vopred objednanom taxiku neznamym pachatefom odiSla do
Slovenskej sporitelne na Tomasikovej 48 v Bratislave, kde v €¢ase 13.28 hodine
vybrala sumu vo vyske 3.000,- €, nasledne sa vratila domov kde pred vchodom do
obytného domu odovzdala peniaze do ruk obvinenej XXXXX, ktora sa predstavila
ako sekretarka XXXXX a po tom ¢&o obvinena XXXXX prevzala peniaze od
poskodenej, odiSla na nezname miesto, poSkodena sa vratila do bytu, kde jej opat
zazvonil telefon, pricom muz vystupujuci ako XXXXX jej do telefénu povedal, ¢i by
mu nevedela esSte pozi¢at dalSich 5.000,- € a aby sa potom stretli v obchodnom
centre Polus, na ¢o poSkodena opat vo vopred objednanom taxiku neznamym



pachatelom odiSla do Slovenskej sporitelne, kde jej pracovnicka banky oznamila, ze
na ucte nema dostatok financnych prostriedkov a dnes uz nemdze vybrat’ ani jedno
euro, nato poSkodena sadla do taxika a odviezla sa do obchodného centra Polus,
kde mala pocCkat na XXXXX a obvinenu XXXXX - jeho sekretarku, pricom spominani
neprisli, nasledne dcéra poskodenej u svojho brata XXXXX zistovala &i volal so
svojou matkou ohfadom pézicky pre XXXXX, €o on vylucil, ¢&im takymto konanim
obvinena XXXXX uviedla poskodenu XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX do omylu a spbsobila jej Skodu vo vySke 3.000,- €;

2/ doposial neznamy pachatel muz a obvinena XXXXX vykonali podvod a to tym
spésobom, Ze neznamy pachatel - muz, dna 12.03.2013 o 13:56 hodine
zatelefonoval z mobilného Cisla XXXXX poSkodenej XXXXX na jej pevnu linku s
Cislom XXXXX, v ktorom sa jej predstavil ako jej vhuk a od poSkodenej ziadal pozi¢at
na nejasny ucel surne peniaze v akejkolvek hodnote, ktoré prisfubil vratit, pricom
poskodenej oznamil, Zze onedlho ich vyzdvihne jeho priatelka, na ¢o po ukonceni
telefonatu sa priblizne po pol hodine obvinend XXXXX dostavila ku vchodovym
dveram panelového domu trvalého bydliska poSkodenej na XXXXX v Bratislave,
zazvonila na zvoncek poskodenej, pocCkala na poSkodenu, ktora ziSla dole do
priestoru vchodu, kde poskodena medzi dverami odovzdala obvinenej XXXXX
1.200,- € zabalenych v papierovom obale, na o obvinena XXXXX bez slov odisla na
nezname miesto, ¢im takto uvedenim do omylu poskodenej XXXXX, narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vznikla S8koda vo vyske 1.200,- €;

3) doposial neznamy pachatel muz a obvinena XXXXX vykonali podvod a to tym
spésobom, Ze neznamy pachatel - muz, dna 11.3.2013 v Case o 15:15 hodine
zatelefonoval z neznameho miesta z mobilného tel. Cisla XXXXX poskodenej XXXXX
na jej pevnu linku s telefénnym cCislom XXXXX, v ktorom sa vydaval za jej vnuka
XXXXX, Ziadajuc ju surne o p6zicku vo vysSke 2.000,- € za objednavku, ktoru musi
uhradit, ale finanéne mu to nevychadza a jemu peniaze banka poskytne az na druhy
dent v ¢ase o 10:00 hodine, priCom po peniaze posle svoju najlepSiu kamaratku
Lauru, ktorej sa da verit, nakolko je on a aj jeho priatelka Laura pracovne
zaneprazdneny, pricom poskodena odovzdala do ruk pred rodinnym domom na
XXXXX v Bratislave obvinenej XXXXX 800,- €, ktora sa vydavala za kamaratku jej
vhuka Lauru, nasledne po prebrati penazi odiSla obvinend XXXXX smerom na
XXXXX ulicu a dalej na nezname miesto, ¢im takto uvedenim do omylu poskodenej
XXXXX, narodenej XXXXX8, trvale bytom XXXXX XXXXX vznikla Skoda vo vySke
800,- €;

4/ doposial neznamy pachatel - muz, dna 09.05.2013 v Case 13:26 hodine z
neznameho miesta z mobilného telefonneho Cisla XXXXX zavolal na pevnu linku
XXXXX poskodenej XXXXX, ktora sa nachadzala doma na ulici XXXXX v Bratislave
a neznamy pachatel vydavajuc sa za jej syna od poskodenej vyziadal 2.000,- € na
kupu pocitaCovej zostavy, priCom poskodenu nahovoril aby peniaze $la vybrat do
svojej banky a po tom ako telefonicky na tom istom Cisle overil, Ze poSkodena
peniaze vybrala priSla ich vyzdvihnut obvinend XXXXX, ktora sa predstavila ako
Iveta - kamaratka syna poskodenej, ktory ju poslal pre peniaze, o ¢om ju telefonicky
pachatel presviedCal a ked poSkodena odmietla peniaze vydat a vratila sa do bytu,
opatovne jej neznamy pachatel - muz telefonoval a Ziadal ju o poskytnutie penazi az
nakoniec poskodena suhlasila a vratila sa do vchodu obytného domu na Trnavskej
ceste 38 v Bratislave a tam dala obvinenej XXXXX 2.000,- € v hotovosti, pricom



obvinena XXXXX nasledne odiSla na nezname miesto, ¢im takto obvinena XXXXX a
neznamy pachatel - muz, Istou od poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Bratislave vylakali finanénu hotovost a spésobili jej Skodu vo vyske
2.000,- €, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il zo dia 19.02.2013 pod spisovou znackou ORP-
343/0OEK-B2-2013 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z 15.08.2013
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3,
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1.

Uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il zo dna 13.03.2013 pod spisovou znackou ORP-
489/0OEK-B2-2013 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z 15.08.2013
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3,
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il zo dia 25.03.2013 pod spisovou znackou ORP-
532/0OEK-B2-2013 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z 17.08.2013
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3,
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 3.

Uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il zo driia 09.05.2013 pod spisovou znackou ORP-
847/0OEK-B2-2013 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z 17.08.2013
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3,
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 4.

Uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il zo dria 18.10.2013 pod spisovou znackou ORP-
343/0OEK-B2-2013 boli podla § 21 zakona Cislo 301/2005 Zbierky zakonov
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihania
obvinenej XXXXX v bodoch 1 az 4 spojené do spolo¢ného konania, pricom konanie
vedie vySetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il pod spisovou zna¢kou ORP-343/OEK-B2-2013.



Som toho nazoru, Ze obvinenia XXXXX je dévodne podozriva zo spachania
vySSie uvedenych skutkov, svoj nazor opieram o vykonané dokazovanie
vySetrovatefom PZ, najma o vykonané rekognicie a vysluchy poskodenych
a ostatnymi dékazmi zabezpefenymi vo vySetrovacom spise.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvinena XXXXX bola po
spachani tychto skutkov odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
3T 27/14, pravoplatné 30.10.2014 pre zloCin podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 psim. a)
a c) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odfiatia slobody podmienecne na 3
roky so skusobnou dobou v trvani 5 rokov do 30.10.2019 s probacnym dohfadom,
obmedzenie: povinnost podrobit sa socialnemu programu s probanym
a mediaCnym uradnikom, nahradit Skodu. V uvedenej veci bola obvinena trestne
stihana vazobne.

Takto opisané konania pachatela, pripadne pachatelov napifia pojmové znaky
skutkovych podstat vysSie popisanych trestnych €inov podla Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov, ktoré zneju:

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona ,Péachatel trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam.*

Podla § 20 Trestného zakona ,Ak bol trestny &in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny ¢in spachal sam.*

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ,Kto na skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.“

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona ,Odriatim slobody na jeden rok az péat rokov
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu.”

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ,Odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim znacnu Skodu,

b)z osobitného motivu, alebo

¢) zavaznejsim sp6sobom konania.*

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona ,Odriatim slobody na desat rokov az pétnast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.”

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona ,Skodou sa na tdely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na
veci alebo na pravach. Skodou sa na Ud&ely tohto zékona rozumie aj ziskanie prospechu v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.*

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ,Skodou malou sa rozumie $§koda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vdéSou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej
péatstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vySKy prospechu,
hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.*”

Podla § 138 Trestného zakona ,ZavaznejSim spbésobom konania sa rozumie
pachanie trestného cinu

a) so zbrariou okrem trestnych éinov ukladnej vrazdy podla § 144, vraZzdy podla §
145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, §



156 a § 157,

b) po dihsi ¢as,

¢) surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vldmanim,

f) I'stou,

g) vyuZzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim ddblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.*“

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢&in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.”

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ,Spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny ftrest, trest prepadnutia veci,
trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest
uloZeny uz skorsim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.*

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ,Ustanovenie o stihrnnom treste sa nepouZzije,
ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny
alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurépskej unie.*

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ,Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych Cinov, uloZi mu thrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny Cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takéeho zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by
bolo odbvodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odrhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvysSia z nich.”

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ,Sud méze za podmienok uvedenych v § 49
ods. 1 podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak
pachatelovi zaroven uloZi probacny dohlad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.
Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.”

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ,Pri uréeni probacného dohfadu ustanovi sud
skusobnu dobu na jeden rok az péat rokov. SkuSobna doba zacina plynat driom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud uloZi obmedzenia
alebo povinnosti, ktoré su stucastou probaéného dohladu.*

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurdtor méze zastavit trestné
stihanie, ak je ftrest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.*

Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak
pachatel bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak
mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny Cin. SkorSi odsudzujuci rozsudok za iny trestny Cin pachatefla
musi byt pravoplatny. Ak tento rozsudok eSte nie je pravoplatny, sud, ktory
rozhoduje neskér, vyCka s rozhodnutim, kym skorSi rozsudok nenadobudne
pravoplatnost.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo



v spolo¢nom konani.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny €in sa v zmysle §
42 Trestného zakona rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, bez
ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok
zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncCilo pravoplatnym odsudenim
pachatela. Ak obvineny spachal dalSi trestny ¢&in po pravoplatnosti prvého
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna, hoci bol tento rozsudok v neskorSom
konani zruSeny a v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda
spachanie dalSieho trestného Cinu predchadzalo, nepdjde o subeh trestnych Cinov,
ale o recidivu, a preto ulozenie suhrnného trestu je vylucené.

SkorSi odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in pachatefa musi byt
pravoplatny. Ak tento rozsudok pravoplatny eSte nie je, tak sud, ktory rozhoduje
neskor, vyCka s rozhodnutim, kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost.

Postup podla § 42 ods. 1 Trestného zékona prichadza do uvahy len vtedy, ak
bol skorSi rozsudok vydany sudom Slovenskej republiky, pretoze nase sudy z
hladiska pouZitia § 42 a 44 TZ nie su viazané cudzozemskymi rozsudkami. Rovnaku
povahu ako odsudzujici rozsudok ma aj trestny rozkaz. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Ak bol
skorsi trest uloZeny trestnym rozkazom a novy trest sa uklada rozsudkom, za
podmienok § 42 sa musi uloZit suhrnny trest. UloZenie suhrnného trestu prichadza
do uvahy vtedy, ak sud odsudzuje obvineného za trestny €in, ktory spachal skor, nez
mu bol trestny rozkaz doru€eny. Pritom nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz
vydany, pretoze jeho doru€enie ma ucinky vyhlasenia doruc¢eného rozsudku

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti je uvaha, Ci
uloZeny trest za iny skutok je dostato¢ny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat
z porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne
uloZzeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moéze viest
trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku
ktoréemu méze viest trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému za iny trestny ¢in uZz pravoplatne ulozeny, méze trestné stihanie
zastavit’ (blizSie pozri komentar k Trestnému zakonu a Trestnému poriadku XXXXX
XXXXX dostupny v XXXXX

Vzhladom na vysSie uvedené som toho nazoru, ze Obvinenej XXXXX je
mozné uloZit za skutky, ktoré su jej v tomto konani kladené za vinu suhrnny trest k
trestu ulozeného Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 3T 27/14, pravoplatné
30.10.2014 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 psim. a) a c¢) Trestného
zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody podmieneéne na 3 roky so
skusobnou dobou v trvani 5 rokov do 30.10.2019 s probacnym dohladom,
obmedzenie: povinnost podrobit sa socidlnemu programu s probacnym a
mediaCnym uradnikom, nahradit Skodu. V uvedenej veci bola obvinena trestne
stihana vazobne.

Podla ustanovenia § 221 ods. 3 Trestného zakona je mozZné obvinenegj
XXXXX ulozit za stihané trestné Ciny trest odniatia slobody v trvani 3 az 10 rokov a to
nepodmienecne, alebo podmiene¢ne (maximalne na 3 roky) s probacnym
dohfadom. Pri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody sud zarover
ustanovi aj skusobnu dobu v trvani 1-5 rokov, ktorej ucelom je v stanovenom Case
preverit, Ci postaCuje pre napravu pachatela takto ulozeny trest za sucasne



uloZzenych obmedzeni a povinnosti.

Obvinena XXXXX XXXXX, ako uz bolo vySSie uvedené, bola odsudena
Okresnym sudom Bratislava |, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody na samej
spodnej hranici trestnej sadzby, pri€om jej bola ustanovena skuSobna doba
v maximalne moznom trvani piatich rokov. V uvedenom trestnom konani bola
obvinena XXXXX XXXXX stihana vazobne. Od tohto odsudenia nebola obvinena M.
XXXXX trestne stihana, resp. odsudena pre trestny ¢in.

Skutky, pre ktoré je obvinena XXXXX. XXXXX stihana, mala spachat pred
odsudenim Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 3T 27/14, je teda zrejmé, zZe
Obvinenej uz bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky podmienecne so
skusobnou dobou v maximalnom trvani a v pripade odsudenia by jej skuSobna doba
podmiene¢ného odsudenia nemohla byt vramci uloZenia suhrnného trestu
navysena. Som zaroven toho nazoru, Zze vzhladom na okolnosti spachania skutku,
kedy obvinena bola spolupachatelkou skutkov, ktoré sa obvinenej kladu za vinu, tieto
spachala pred nasledujucim odsudenim (v ramci ktorého bola stihana vazobne) od
ktorého nebola trestne stihana a ani odsudena pre trestny Cin, nie je mozné
rozumne oCakavat uloZenie trestu odnatia slobody nepodmienecne a vzhladom na
,vycerpanie“ maximalneho trvania skuSobnej doby ani jej navySenie, je preto zrejmé,
Ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



