OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 839/15/1102-22 Bratislava 11 21.06.2017
EEC: 2-9-209-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dha 16.5.2016, spisova znacka 3 Pv 839/15/1102, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny dna 23.10.2015 v ase od 00:00 hod do 01:43 hod. v Bratislave na
Pribinovej ulici 8 v priestoroch baru hotela Sheraton, si privlastnil najdeny mobilny
telefébn zn. Apple iPhone 6s 64 GB, striebornej farby, IMEI XXXXX, ktory v kresle
hotelového baru zabudol poSkodeny XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, €im poSkodenému vznikla Skoda vo vySke 700,00 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 16.5.2016, spisova
znacka 3 Pv 839/15/1102, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

VyS§Sie uvedenym uznesenim prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha
16.05.2016, spisova znacka 3 Pv 839/15/1102-18 podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 216
Trestného poriadku pre umyselny precin zatajenia veci podfa § 236 odsek 1 Trestného
zakona cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zdkonov na
tom skutkovom zaklade, zZe obvineny XXXXX dna 23.10.2015 v ¢ase od 00:00 hod do
01:43 hod. v Bratislave na Pribinovej ulici 8 v priestoroch baru hotela Sheraton, si
privlastnil najdeny mobilny telefon zn. Apple iPhone 6s 64 GB, striebornej farby, IMEI
353 267 077 515 896, ktory v kresle hotelového baru zabudol poSkodeny XXXXX,
narodeny XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ¢im poSkodenému vznikla Skoda vo
vySke 700,00 EUR. Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania
obvineného nadobudlo pravoplatnost 28.05.2016, teda skuSobna doba obvinenému
uplynula 28.05.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku "Ak obvineny v priebehu skiSobnej doby viedol riadny Zivot,
spinil povinnost nahradit spésobenu $kodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku "Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedCil,
alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku "Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skonéilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zrusené."

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX podfa prislusnych lustracii a aktualneho odpisu
registra trestov v skuSobnej dobe sudom ani inym organom trestany nebol av
suCasnosti sa proti nemu nevedie trestné stihanie, som toho nazoru, ze je mozné
vyslovit' zaver, ze obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a preto som rozhodol
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia pod sp. zn. 3 Pv 839/15/1102 o
osvedCeni sa obvineného XXXXX dat. nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bydlisko: XXXXX
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



