OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 478/16/1103-19 Bratislava 11l 08.06.2017
EEC: 2-10-389-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX sa dna 20.07.2016 v Case okolo 20.45 hod. pokusila v predajni Yves Rocher
v OC Polus City Center, Vajnorska ul. €. 100, XXXXX o neopravnenu platbu
platobnou kartou Master Card Cislo 5451 9846 8975 1582 vydanou HSBC na meno
XXXXX ato tym spOsobom, Ze si v predajni Yves Rocher vybrala tovar v hodnote
cca 30,- EUR, ktoré si nasledne pri pokladni zZiadala rozdelit na dve samostatné
platby, aby mohla zaplatit bezkontaktnym spésobom, priCom aj potom, ¢o 2-krat
prilozila platobnu kartu k terminalu, platba neprebehla a predavacka si vSimla, Zze na
karte je uvedené meno XXXXX, a preto vyzvala XXXXX, aby pockala na pracovnika
SBS, po ¢om tato z predajne odisla a kartu tam nechala.

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Oddovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX Ill, OKP uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfa
20.07.2016 podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 18.08.2016 podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1/ Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXX bola dna 15.11.2016 vypocCuta za pritomnosti svojho
obhajcu, pricom v zapisnici ku skutku uviedla, Ze kartu nasla na zemi na XXXXX
v Bratislave a kedZe v tom Case uzivala drogy a ini narkomani jej poradili, aby s fiou
iSla nieCo kupit, tak ona iSla do Polusu a pokusila sa fiou zaplatit. Toto sa jej vSak
nepodarilo a odiSla odtial. Svoj skutok olutovala a uviedla, Ze sa ho dopustila v ¢ase,
ked brala drogy. Teraz sa lieCi na psychiatrii a po prepusteni chce viest normalny
Zivot so svojimi detmi.

Ku skutku boli tiez vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX — matka
obvinenej, ktora bola XXXXX XXXXX, pravoplatného dna 15.06.2012, ustanovena za
opatrovnika XXXXX. Menovana XXXXX bola uvedenym rozsudkom pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Dnra 24.02.2017 sudca pre pripravné konanie pre OS BA Il pod sp. zn. Tp
742/2017 podla § 148 ods. 1, ods. 2/ Trestného poriadku vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej XXXXX, na zaklade ktorého bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria za ufelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného a vypracovania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného dna 29.03.2017
vyplyva, Zze obvinena XXXXX trpi av Case spachania skutku trpela mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna a syndrdmom zavislosti od pervitinu s vyskytom
opakovanych psychotickych stavov a toxickych psychéz. Je predpoklad, Ze uzivala
v Case spachania skutku drogy a teda bola pod ich vplyvom. Konanie obvinenej je
neuvazené, impulzivne, pudovo determinované, nie je schopna primeraného
socialneho zaclenenia a neuvedomuje si ani protipravnost svojho konania.

Podla znalkyne rozpoznavacia schopnost u obvinenej v désledku mentalnej
retardacie stredne tazkého stupria bola vymiznutad. Ovladacia schopnost bola
forenzne vyznamne znizena. Znalkyna je toho nazoru, ze obvinena nedisponuje
takym rozumovym aparatom, aby dokazala rozpoznat zavaznost a protipravnost
svojho konania, teda v Case spachania skutku nevedela a nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania.

Znalkyha tiez uviedla, Zze pobyt obvinenej na slobode je pre opakované
pachanie trestnej €innosti uz dlhodobo problematicky a nebezpecény. Z tohto dévodu
znalkyna navrhuje po ukon€eni ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, ktoré aktualne vykonava v PNPP Pezinok v zmysel nariadenia OS BA | sp.
zn. 2Nt 17/2015 zo dna 17.06.2016, pokraCovat v ochrannom psychiatrickom lie€eni
ambulantnou formou.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom ktomu, Ze obvinena podfa znalkyne v €ase spachania skutku trpela
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria a syndromom zavislosti od pervitinu
s vyskytom opakovanych psychotickych stavov a toxickych psychdz, rozpoznavacia
schopnost u obvinenej v désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupra bola
vymiznuta a ovladacia schopnost’ bola forenzne vyznamne znizena, a teda v Case
spachania skutku nevedela a nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania,
rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



