OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 179/14/1103-54 Bratislava 11l 15.06.2017
EEC: 2-10-422-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 odsek 1 pismeno a, odsek
3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zabezpedil prostrednictvom dalSich oséb zlegalizovanie odcudzeného OMV zn.
XXXXX Sedej metalizy, VIN XXXXX, tym spbsobom, Ze dria 24.4.2009 zabezpedil
Odborny posudok o kontrole originality predmetného vozidla z pracoviska v Holici
prostrednictvom osoby XXXXX, nar. XXXXX dria 20.5.2009 na Obvodnom urade pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Senci, Hurbanova 21 zabezpedil
prostrednictvom neexistujucej osoby XXXXX, XXXXX podanie Ziadosti o uznanie
typového schvalenia ES, jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu /iného
zmluvného Sstatu/ na horeuvedené motorové vozidlo, ktora bola rozhodnutim zo dria
20.5.2009 pod ¢.k.: XXXXX schvalena, nasledne dria 21.5.2009 zabezpecdil na ODI
Senec zapisanie predmetného vozidla do evidencie na neexistujucu osobu XXXXX,
pridom vozidlu bolo pridelené EC: XXXXX, toho istého dria vozidlo odhlésil na osobu
XXXXX, nar. XXXXX, pricom bolo na predmetné vozidlo na ODI XXXXX pridelené
EC: XXXXX nésledne bolo metalografickym skumanim KEU v Bratislave zistené



pbévodné VIN céislo vozidla v tvare XXXXX, pricom vozidlo s tymto VIN sa nachadzalo
v patrani, pochadza z trestnej ¢innosti a bolo odcudzené v obdobi od 11.3.2009 do
12.3.2009 v Bratislave v mestskej ¢asti Devin na Spéatnej ulici, ¢im tymto konanim
XXXXX v umysle zakryt pévod majetku z trestnej ¢innosti ziskal pre seba znacny
prospech vo vyske 39.420€,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddovodnenie:

.
Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Senci (dalej len ,vySetrovatel®) zo dna 17.03.2016 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku pod sp. zn. CVS:ORP-88/2-VYS-SC-2014 vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (C. I. 40-42, 44-49) pri svojom vysluchu dna 01.06.2016
vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Pri vypovedi diha 22.03.2017 uviedol, Ze uvedené vozidlo nikdy neprihlasoval,
kupil ho uz ako riadne prihlasené a riadne odhlasené na jeho meno od XXXXX za
sumu 14.500,-€, priCom si nebol vedomy toho, Ze by vozidlo pochadzalo z trestnej
Cinnosti. Konkrétne toto vozidlo priniesol k nemu zaparkovat cca v zime alebo na jar
2009, vozidlo nemalo SPZ, malo prepravné SPZ, vozidlo bolo uneho vo firme
v XXXXX, kde ho zaparkoval. Predtym ho XXXXX telefonicky poZiadal, €i si tam
moZe zaparkovat nejaké kamaratovo auto. PocCkal ho na firme, vozidlo tam priniesol,
zamkol si ho, pytal sa ho, ¢o to je za vozidlo, povedal mu, Ze jeho znameho a ze
bude na predaj. Pytal sa ho na cenu, odpovedal mu, Ze okolo 14-15.000,-€, na to sa
spytal odkial vozidlo pochadza, na ¢o mu povedal, Zze jeho znamy dovaza vozidla
z nejakej drazby. Dohodli sa, Ze ked bude mat zaujem, Ze sa mozno dohodnu.
Zhruba asi 0 10-14 dni mu XXXXX volal, Zze si pride pre vozidlo, tak ho Cakal
v objekte v XXXXX, kde bolo odstavené toto vozidlo, vtedy sa ho spytal, Ze Ci je auto
na predaj, povedal, Ze ano, Ze vozidlo sa prihlasi a bude na predaj. Zhruba o tyZden
sa mu znovu ozval, €i ho chce, dohodli sa na cene a povedal mu, Ze auto od neho
odkupi. Par dni na to priniesol vozidlo odhlasené na jeho meno so slovenskym
technickym preukazom, odovzdal mu k nemu aj dva kfuce, dvakrat dialkové od
nezavislého kurenia, vyplati mu peniaze v hotovosti na ruku a potom vozidlo
prihlasoval na ODI v Sali. Par mesiacov na to potreboval finanénu hotovost, nakolko
podnikal v nakladnej doprave, poZiadal znameho, ¢i je mozné na vozidlo poskytnat
leasing, povedal mu, Ze nie je problém, odovzdal mu papiere, jeho doklady, doklady
od vozidla, povedal mu, Ze vozidlo musi mat kontrolu originality a eSte nejaku
previerku, ¢o aj po dohode vykonal na kontrole originality v Sali. Leasingovka si
vozidlo preverila, poslala nejakého pana, ktory si na vozidle skontroloval nejaké
znaky a nafotil si ho, aj doklady a asi 5 dni na to mu volali, Ze je leasing schvaleny,
Ze si mbéze vozidlo prefinancovat. Potom zhruba pol roka na to mu vozidlo zadrzali
na madarsko-rumunskej hranici, bolo mu tam vozidlo zadrZzané, on tam potom zaslal
podklady, Ze vozidlo je na leasing, Ze vozidlo je po kontrole originality. Asi po pol
roku sa mu ozvali, Ze si mdze vozidlo prevziat, ale bez motora, lebo motor pochadza
z trestnej Cinnosti. Odvtedy vozidlo nevidel a ani si ho nebol prevziat, lebo bez




motora to vozidlo nechcel. Asi pol roka na to ho kontaktovali policajti, mysli Zze z KR
PZ Nitra, Zze by chceli vidiet vozidlo. On im predlozil doklady, Ze je zadrzané
v Madarsku a taktiez képiu dokladu, Ze si méze prist vozidlo prevziat bez motora,
ako uz uviedol. Nasledne kontaktoval XXXXX, aby mu povedal, ¢o sa udialo a tento
mu dal navrh, Ze ked péjde vypovedat, nech uvedie, Ze vozidlo kupil od pana
XXXXX, preto to aj uviedol. Zhruba asi dva roky na to ho kontaktovali pani z NAKA
alebo UBOK, Ze by sa potrebovali s nim stretnit, na o sa s nimi aj stretol. Povedali
mu, Ze potrebuju ohfadom XXXXX a este dalSich vozidiel, Ze odkial pochadzaju,
pretoze XXXXX im povedal, Ze auto predal jemu. Chceli od neho, aby iSiel
vypovedat na UBOK, ale on im povedal, Ze uz vypovedal, oni sa vyjadrili, Ze oni
vedia, Ze mu auto doniesol XXXXX, lebo sa im priznal a aj opisal vozidlo. Nakoniec
sa s nimi dohodol, vypovedal pred vySetrovatelom aj prokuratorom.

Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze v roku 2009 mal nakladnu kamioénovu
dopravu, iSlo o spolo¢nost XXXXX, teraz sa to vola XXXXX, firmu ma doteraz. Mal
prenajaté kancelarske priestory v Sali v budove poistovne Allianz a priestory na
parkovanie kamiénov v objekte byvalého Statneho majetku v XXXXX mal priestory
asi do 2-3/2010. Osoby XXXXX a XXXXX nepozna, nikdy ich nevidel, ani nevie, kde
mal XXXXX garaz, pripadne servis. Vozidlo nadobudol od XXXXX, za cenu 14.500,-
€, prevzal pri tom 2 kfuCe a dvakrat dialkové, slovensky technicky preukaz
odhlaseny na jeho meno. Predmetné vozidlo malo byt na prenosnych znackach, boli
to prevozné zahranic¢né, nevie ¢i nemecké alebo aké, uz si nepamata. Nepamata si
i finan¢né prostriedky vo vySke 14.500,-€, ktoré vyplatil XXXXX vybral z uc¢tu alebo
ich mal v hotovosti. Predtym ako rozhodol pre kipu predmetného vozidla, neziadal
XXXXX o predlozenie dokladu, kto je vlastnikom vozidla, poznali sa, tak mu
doveroval. V minulosti bol majitefom a konatefom spolo€nosti XXXXX. Osobu
XXXXX pozna, predal mu spoloénost XXXXX Predtym ho nevidel a nepoznal, videl
ho az pri predaji firmy. On mal inzerat na predaj firmy, a XXXXX sa nakontaktoval na
neho. Videli sa asi dvakrat, vZdy v suvislosti s predajom firmy v pritomnosti notara.
On osobnymi udajmi XXXXX nikdy nedisponoval. Na otazku aby sa vyjadril k zmluve
o predaji motorového vozidla uzatvorenej medzi spol. XXXXX ako predavajucim
vozidla a XXXXX ako kupujucim zo dna 14.5.2009 odpovedal, Ze nevie, kto je
XXXXX, pecCiatka je rovnaka, ale on vSetky doklady aj s peciatkou a s uctovnictvom
odovzdal novému majitefovi firmy avtomto obdobi uz firmu nevlastnil. O tejto
zmluve nevie ni¢. K dévodu prevodu spol. XXXXX sa odmietol vyjadrit. Vozidlo chcel
po odkupeni od XXXXX pouzivat pre vlastné a firemné ucely. Hodnotu vozidla mu
povedal XXXXX. Na otazku vySetrovatefa ¢i mu nebolo ¢udné, z akého dévodu mu
XXXXX ponuka predmetné vozidlo za 14.500,-€, hoci toto malo podla odborného
vyjadrenia vySe 39.000,-€, odpovedal, ze tazko bola hodnota vozidla 39.000,-€,
kedZe leasingovka ocenila vozidlo na cca 29 alebo 30.000,-€ a XXXXX mu ovedal,
Ze jeho kamarat kupuje toto auto na nejakej drazbe v zahranii. Osoby XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX nepozna, okrem XXXXX s ktorym sa stretol dvakrat na
pojednavani v Justicnom palaci, kde bol predvolany ako svedok, nikdy predtym ho
nevidel.

Na otazku vySetrovatela aby sa vyjadril ktomu, Ze pri vysluchu zo dna
11.2.2010 uviedol, Ze na predmetnom vozidle so seneckymi SPZ-kami jazdil cca 2
dni a teraz uvadza, Ze na vozidle boli prenosné zahranicné znacky, odpovedal, ze
XXXXX vozidlo k nemu priniesol na prepravnych SPZ-kach, nie jemu, ale len ho k
nemu odparkovat. Nasledne o 2 tyZdne si pre vozidlo priSiel, ponukol mu vozidlo na
predaj, vozidlo si zobral a zhruba za tyZdeni alebo 10 dni vozidlo priniesol na
slovenskych SPZ so slovenskym preukazom avtedy mu to vozidlo vyplatil. Na



otazku vySetrovatefla, ¢i ma vedomost o tom, kto pozmenil VIN ¢islo na vozidle zn.
XXXXX odpovedal, Zze vdbec nie, ani nevedel o tom, Ze vdbec bolo pozmenené.
Nikdy nedisponoval OP XXXXX, ani nevie, kto to je.

Na otazka obhajcu aky ma vztah s XXXXX uviedol, Zze nie dobry, Zil s jeho
byvalou priatefkou. XXXXX sa mu pokusil z dvora z domu na Gagarinove;j ulici v Sali,
v obdobi roka 2009-2010 ukradnut BMW X5. Vyvalil, teda vyrazil mu branu, vozidlo
Wolkswagen Multivan vo veCernych hodinach, ¢o mu oznamila suseda, ze sa mu
niekto pokusa vojst do domu, nasledne zavolal na 158, policajti zOO PZ v Sali
chytili XXXXX pri €ine. Bolo im obom odobraté DNA, jemu ako poskodenému
a XXXXX ako obvinenému, na zaklade ¢oho mu asi 2 roky na to priSlo domov
uznesenie o obvineni, Zze mal odcudzit vozidlo BMW X6 niekde v Bratislave, o ¢om
tak isto ni¢ nevedel. Nasledne sa zistilo, ze boli ich DNA vymenené a vozidlo
odcudzil XXXXX. Odkedy Zil s jeho byvalou priatelkou, tak sa mu stale snazil uskodit
neustalymi vyhrazkami. A mysli si, Ze rovnako je to aj v tomto pripade.

Na otazku obhajcu aké SPZ malo vozidlo, ked mu ho XXXXX doniesol
druhykrat a po aki dobu malo tieto znacky odpovedal, Ze malo Senecké SPZ, a bolo
to zhruba 2 dni, kym ho v Sali na ODI neprihlasil. Vozidlo bolo na technickom
preukaze odhlasené na jeho meno, ked mu ho doniesol XXXXX po druhykrat. V tom
Case nebola potrebna pre prihlasenie vozidla pritomnost predavajuceho na
prislusnom ODI. Osoby pana XXXXX nepozna, nikdy sa s nimi nestretol.

Zaverom este doplnil, ze XXXXX si u neho pravidelne skladoval auta ré6znych
znaciek, nejednalo sa len o toto jedno vozidlo, ale jednalo sa o niekolko vozidiel
v rozmedzi nejakého roka, ktoré mal alebo nosil ku nemu parkovat atiez mu ich
velakrat ponukal na predaj.

XXXXX (€. I. 66-69, 72-74) dnha 12.07.2016 vypovedal, ze obvineného XXXXX
pozna uz vela rokov, asi od roku 2006, zoznamili sa cez jeho byvalu priatelku
XXXXX, boli kamarati. Vozidlo XXXXX Sedej farby mu vtedy priviezol kamarat
XXXXX na Zahorie, do dediny Jablorové. Priviezol mu ho tam a dal mu kluc¢e s tym,
aby ho na par dni uschoval, ¢o na jeho Ziadost' aj urobil. Vozidlo mu tieZ ponukol na
predaj, za cenu, na ktoru si uZz nespomina. On to potom spomenul obvinenému,
ktory o vozidlo prejavil zaujem. Vozidlo obv. XXXXX odovzdal bez svedkov. Celé sa
to udialo v rokoch 2008 az 2010, nevie presne, on to dalej nerieSil. Bol za nim par
krat obvineny na tomto vozidle, malo senecké znacky. Po nejakej dobe mu obvineny
spomenul, Ze toto vozidlo zadrzali na madarsko-rumunskych hraniciach.

Na otazky vySetrovatela uviedol, Zze si mysli, ze XXXXX nebol majitelom tohto
vozidla, lebo vo vozidle bol technicky preukaz a bolo na fiom iné meno. Vtedy bolo
vozidlo na trencianskych znackach. Nema vedomost o tom, ako sa XXXXX odstal
k predmetnému vozidlu. Nevie ani to, kto zabezpeloval kontrolu originality
a nasledné zapisanie vozidla na uradoch, ale pokial vie, obv. XXXXX sa v roku 2009
zaoberal prihlasovanim motorovych vozidiel, ich dovozom a predajom. Taktiez mal
nejaku nakladnu dopravu v XXXXX, skladoval a servisoval tam vozidla.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze obvineny sam, alebo prostrednictvom
nejakych inych oséb upravoval VIN Cisla na vozidlach a konkrétne aj na danom
vozidle zn. XXXXX odpovedal, Zze o tom vedel. Pokial on vie, tak obvineny vedel
o tom, Ze vozidlo bolo odcudzené preto, lebo cena za aku ho kupoval, bola v tom
Case cenou za kradnuté vozidlo, nie za legalne. Pri tomto svojom nazore vychadza
vsak, len z tejto ceny. Presnu sumu si uz nepamata, ale XXXXX chcel za to vozidlo
cca 3.000,-€ - 4.000,-€, ale realna hodnota takého vozidla bola vtom Case cca
40.000,-€. Pamata si, Ze raz mu XXXXX spominal, Ze si na to vozidlo vybavi doklady




a zlegalizuje na senecké znacky cez nejaku firmu v Sali. Podla neho isiel XXXXX
s danym vozidlom cez hranice preto, Ze sa asi spoliehal na to, Ze su na fiom dobre
prerazené VIN Cisla. Vie o tom, Zze XXXXX sa Zivil majetkovou trestnou €innostou,
oni sa s XXXXX poznali, stretavali sa v XXXXX.

Na otazky uviedol, ze on bol vo vazbe vo veci, ktoru v tom ¢ase dozorovala
Generalna prokuratura a obvinenym bol prave XXXXX. On sam bol odsudeny za
kradez, nedovolené ozbrojovanie a marenie vykonu uradného rozhodnutia. So
samotnym obvinenym mal spor ohladom jeho byvalej priatelky XXXXX ktord mu
obvineny prebral. Tvrdi, Ze nebol stihany pre trestny €in kradeZe motorového vozidla
zn. BMW X5, ktoré patrilo XXXXX, nebol v suvislosti stym ani zadrzany, ani
obvineny. Boli mu v minulosti odobraté vzorky DNA, ale nie v suvislosti s obvinenym
a vozidlom zn. BMW. So svedkami XXXXX a XXXXX ja v kamaratskom vztahu, pan
XXXXX bol stihany spolu s nim za trestny €in kradeZze. V tejto suvislosti uviedol, ze
vozidlo zn. XXXXX ktoré mu priniesol na ,schovanie XXXXX uschoval prace
v autoservise pana XXXXX. Na otazku, aby odstranil rozpor v tom, Zze ako obvineny
vypovedal, Ze toto vozidlo uschoval u seba uviedol, Ze on to tak nazyva, Ze u seba,
lebo ten servis mal spolu so XXXXX. Nevie o tom, Ze by na danom vozidle boli v ich
servise vykonané nejaké opravy. Na otazku obhajcu, pre€o ked vedel, Ze vozidlo
pochadza z trestnej Cinnosti, toto nebol oznamit na policii, prip. prokurature uviedol,
Ze to nebola vedomost, ale domnienka, nakolko vozidlo malo kl'u€e, aj technicky
preukaz. Na dalSiu otazku ohladom odstranenia rozporov tykajucu sa pévodu
daného vozidla odpovedat nevedel, len dodal, Ze on osobne Ziadny majetkovy
prospech z celej veci nemal, on vtedy len pomahal vtedajSim kamaratom. Na otazku
otom, ¢€i bol pri tom, ako obvineny vybavoval nejaké papiere ohladom daného
vozidla, alebo to pocul, odpovedal negativne. K popisu prebratia vozidla od XXXXX
uviedol, Ze dostal od neho dva kluce k XXXXX, ktora bola zaparkovana v obci
XXXXX, auto uschoval vgarazi pana XXXXX, tam ho doslova odstavil a po
niekolkych drioch ho odviezol XXXXX do Senca pred hotel Oaza, kde ho prevzal. Na
otazku obhajcu, pre€o pri svojej vypovedi z 11.03.2016 uviedol, Ze mu ho odviezol
do jeho skladov v XXXXX odpovedal, Ze je mozné, Ze sa pomylil, lebo mu vozieval aj
iné auta, mysli legalne. Ako svedok vystupuje okrem tejto veci, aj vo veci, kde je
stihany XXXXX.

Pri vypovedi dia 12.02.2015 uviedol, Ze ohladom daného vozidla zn. XXXXX
nevie povedat ni€¢, nikdy takéto vozidlo nevlastnil, ani nepredaval. Nevedel sa
vyjadrit k nifomu ani ohladom legalizacie tohto motorového vozidla. On obvinenému
Ziadne motorové vozidlo nepredaval, ani neprihlasoval, ani nesprostredkoval nejaky
predaj pre neho. Osoba po prezyvkou ,XXXXX“ mu ni¢ nehovori, ani osobu XXXXX
nepozna.

XXXXX (€. I. 59-60) vypovedal, Ze mal a aj toho ¢asu ma autodielfiu v XXXXX
ide o rodinny servis, ktory vlastni jeho otec. Zaoberaju sa opravami aut, robia vSetky
typy a znacky. Od kedy on ukoncil 8kolu, ¢o bolo asi v roku 2000, pdsobi v tomto
servise. Konkrétne k vozidlu XXXXX s korkovym vnutornym obkladom sa vyjadrit
nevedel, nakolko robili vela aut a uz si na to nespomina. Osoby XXXXX a XXXXX su
jeho kamarati. Meno XXXXX mu nie€o hovori len v suvislosti s jeho vysluchom na
policii v suvislosti s autami, osobne jeho ani XXXXX nepoznd. XXXXX aj XXXXX
k nemu nosili rézne auta svojich znamych za ucelom opravy, bolo pravidelne, asi tak
raz do mesiaca, aj CastejSie. Opravy im robil kamaratsky, nezaujimal sa o pévod
danych vozidiel. On_konkrétne na vozidle XXXXX Ziadne identifikatné znaky

nepozmenil.




XXXXX (€. 1. 97-100, 102-103) dria 05.08.2016 vypovedal, Zze obvineného
XXXXX pozna asi od roku 2008, kedy sa s nim skontaktoval cez inzerat a kupil od
neho spolo¢nost’ XXXXX. On sa vtom Case nezaujimal o to v akom stave je tato
spolo¢nost, preto s kupou suhlasil. Za prepis spoloCnosti pozadoval obvineny cca
200-300,-Sk. Tento XXXXX na prvom stretnuti, ktoré bolo v nejakej kaviarni v Sali
pozadoval od neho jeho osobné udaje, aby mohol pripravit papiere na prepis.
Fotokdpiu svojho OP mu ur€ite nedal, len si pred nim tie jeho udaje odpisal. Druhy
krat sa stretli u notara v Sali, kde si vietky papiere narychlo pozrel a podpisal ich,
ale vSetky doklady si nechal XXXXX stym, Ze mu ich da naraz aj spolu
s uctovnictvom. Potom i8li k autu, kde mu XXXXX dal krabicu s uctovnictvom
a podpisanymi dokladmi. Odvtedy sa uZ nevideli. Na spolonost XXXXX nie€o robil,
ale len prvy rok ako ju kupil, velmi mu to neSlo, tak na fu prestal robit. Peciatku mal
tiez od obv. XXXXX, ale uz ju nema pretoze si ju potom zmenil. Ustovnictvo asi po
dvoch mesiacoch zlikvidoval, lebo ho nepotreboval. Osobu menom XXXXX nepozna.
On odkedy bol konatelom firmy XXXXX, tak na seba nemal Ziadne vozidlo, ani na
firmu ani na fyzicku osobu a o tom, Ze by malo byt na jeho firmu napisané nejaké
vozidlo sa dozvedel aZz poCas vysluchu a nevie si vysvetlit, ako sa to bez jeho
vedomia mohlo stat. On na kontrole originality v Holi¢i s danym vozidlom nebol, na
tom trva a nevie si vysvetlit ako sa jeho udaje dostali na listinu s jeho menom.
Nikomu inému okrem obv. XXXXX svoje osobné udaje nedaval, ale je pravda, Ze
svoj OP niekedy v roku 2011 stratil. Po nahliadnuti do zmluvy o predaji motorového
vozidla zo dfia 14.05.2009 uviedol, Ze podpis na zmluve urcite nie je jeho. Kedze
XXXXX vébec nepozna, Ziadne peniaze od neho neprevzal. Na otazku vySetrovatela
uviedol, Ze nevie aky mal prijem v roku 2009, ale od roku 1996 pracuje na zivnost
v oblasti stavebnictva. Osoby XXXXX a XXXXX vébec nepozna.

XXXXX (¢. I. 75-76, 78-81) dna 14.07.2016 vypovedal, ze vozidlo XXXXX
nikdy ani_nevidel to, Ze bolo na neho napisané sa dozvedel na vysluchu pred
policajtom v Nitre v roku 2010. Na otazku vySetrovatela, ¢i poskytol svoje osobné
udaje vratane fotokopie OP nejakej inej osobe uviedol, Ze v maji v roku 2009 ho
XXXXX poziadal, aby na seba napisal Stvorkolku, lebo on eSte nema 18 rokov. Bol to
jeho kamarat tak s tym suhlasil a dal mu svoj prefoteny OP. Boli dohodnuti, Ze ked
bude mat 18 rokov, Ze tu Stvorkolku prepiSe na seba, ale on potom na to zabudol.
Nikomu inému svoj OP ani jeho képiu nedaval, to si uréite paméata. Na OU v Senci
ni¢ vybavovat ani podpisovat nebol. V roku 2009 bol nezamestnany. Z oséb XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pozna iba XXXXX, aj to len z policie v Nitre. On
bol potom za XXXXX, Zze €o to ma znamenat a preco je na neho napisana nejaka
XXXXX a ten mu povedal, Ze to vSetko urobil XXXXX, vtedy iSiel XXXXX aj s nim za
XXXXX do Lehnic, kde sa stretli na pumpe a tam sa ho snazil XXXXX presvedcit,
aby na policii ni¢ nehovoril a tvrdil mu, Ze je to ni€. Snazil sa ho uplatit, ale on od
neho ni¢ nezobral, nakolko sam XXXXX vyzeral ako zobrak. Odvtedy s nim nebol.
Osobu XXXXX vObec nepozna. Po predlozeni vSetkych listin vystavenych na meno
XXXXX uviedol, Ze tieto on nikdy nepodpisal nie je to jeho pismo, datum narodenia,
bydlisko a Cislo OP sedi ale je tam zle uvedené meno nakolko on je XXXXX. Toto
splnomocnenie ako aj zmluvu o predaji motorového vozidla medzi predavajucim
spol. XXXXX. anim ako kupujucim zo dna 14.05.2009 nikdy nevidel ani ju
nepodpisal. Rovnako vidi prvy krat Ziadost o zapisanie motorového vozidla do
evidencie na svoje meno zo dna 21.05.2009. On nikdy Ziadnymi dokladmi ani
listinami k vozidlu XXXXX nedisponoval.




XXXXX (€. I. 166-167) vypovedal, ze niekedy v prvej polovici roku 2009 oslovil
XXXXX z Rovinky, Ci si nechce zarobit asi tak 30,-€ za to, Ze na seba napiSe
Stvorkolku, ktord mal vo vlastnictve XXXXX, kedZze on eSte nebol pinolety
a potreboval niekoho na koho by ju mohol napisat. Tato Stvorkolka aj bola
prihldsena na zaklade plnej moci, ktoru dal XXXXX XXXXX. Nie je pravdou, Ze by
XXXXX niekomu daval svoj OP ani to, Ze by na neho XXXXX napisal nejaké vozidlo.
Vlado mu iba podpisal plnomocenstvo na zapis Stvorkolky. S odstupom ¢asu si na
dalSie podrobnosti nespomina a nema vedomost’ ani o tom, Ze by XXXXX vlastnil
automobil zn. XXXXX. Osobu XXXXX vébec nepozna.

XXXXX (€. . 104-109) dria 15.08.2016 vypovedal, Ze osoby menom XXXXX,
XXXXX, XXXXX vbbec nepozna. XXXXX pozna v suvislosti s prihlasovanim
Stvorkolky, ktoru si kupil ked nemal eSte 18 rokov a vtedy sa on dohodol s XXXXX,
Ze si tuto napiSe na seba. On vsak povedal, Ze nembze, lebo na seba nejaku
exekuciu ale Ze ma kamarata z Rovinky, na ktorého by sa to dalo prihlasit. Povedal
mu meno XXXXX, s ktorym sa potom vSetci traja stretli a XXXXX mu dal plnd moc na
prihlasenie a nasledné odhlasenie Stvorkolky, ktorou splnomocnil jeho otca XXXXX,
ktory to potom vSetko vybavil. Asi pol roka alebo rok na to XXXXX obvinil jeho
a XXXXX z toho, Zze su na neho napisané nejaké auta. Neskér sa dozvedel od ludi
z dediny, ze XXXXX bol u XXXXX pre kopiu jeho OP, ale nevie z akého dévodu. Raz
mu XXXXX pri nahodnom stretnuti povedal, Ze sa stretol s niekym na benzinovej
pumpe v Luznej s tym, Ze Ci je ten XXXXX a hovoril mu nie€o v tom zmysle, ze bude
predvolany na nejaky vysluch. Odvtedy XXXXX nevidel. Nema vedomost o tom, Ze
by boli osobné udaje a kdpia OP XXXXX pouZité na prihlasenie iného vozidla, ako
tej Stvorkolky. XXXXX sa pytal na to, ¢i si bol pytat OP od XXXXX aj druhy krat, ale
ten to poprel.

XXXXX (€. 1. 108-109) dna 15.08.2016 vypovedal, Ze obv. XXXXX nepozna.
Co sa tyka osoby XXXXX tak je podla neho klamar, pretoZe bol okolo neho nejaky
rozruch, Ze boli na neho prepisané nejaké vozidla. On po jeho suhlase na neho
v roku 2009 napisal Stvorkolku, ktoru zakupili pre syna. XXXXX pred XXXXX
povedal, Ze on o Ziadnej plnej moci nevie, ale potom, ked mu XXXXX pripomenul,
ako to bolo, tak si spomenul. XXXXX nepozna, XXXXX pozna od nich z dediny.
Nema vedomost o tom, Ze by boli osobné udaje XXXXX pouZité na prihlasenie iného
vozidla ako Stvorkolky.

XXXXX (€. I. 116-118, 127-128) vypovedal, ze uz nevie v ktorom roku priSiel
za nim muz, ktorého pozna pod menom XXXXX a povedal mu, Ze potrebuje na
niekoho napisat auto, aby mu poskytol svoj OP. Tento XXXXX priSiel za nim aj
s nejakym chlapcom a ponukal mu za to 50€. On mu ukazal svoj OP, ale ked videl,
Ze patri pod okres XXXXX povedal, Ze on hlada niekoho, kto ma trvaly pobyt
v okrese Senec. Stretli sa v pizzerii, do ktorej bezne chodievali autiCkari, ¢o
prepisovali auta a on ich pozna z videnia. Ten XXXXX mal cca 35 rokov $tihly, vlasy
Spinavy blond. Po tomto stretnuti ho eSte par krat videl. Osoby menom XXXXX,
XXXXX, a XXXXX nepozna. XXXXX osobne nepozna, ale jeho meno pozna cez
XXXXX, pretoze vtedy XXXXX doniesol tomu XXXXX OP toho XXXXX a on bol pri
tom, ked sa otom rozpravali. XXXXX pozna osobne ato ztej pizzerie. XXXXX
pozna, lebo robil na OU v Senci, pracoval pri prihlasovani dovezenych &ut. On tam
bol asi dva- tri krat vybavovat’ papiere. Vtedy prihlasoval svoje vozidlo Fiat Brava,



ktoré si kupil v roku 2007 alebo 2008 a bolo to vtedy tak, Ze on dal vSetky potrebné
papiere tomu XXXXX a on za odplatu dal dané vozidlo napisat na jeho brata. Na OU
v Senci boli vtedy spolu aj s tym XXXXX. Celkovo bol vybavovat prihlasenie vozidiel
na OU v Senci za XXXXX asi tri- $tyri krat. Vie, Ze XXXXX takymto spésobom
prihlasoval dovezené auta na réznych ludi aj cca 30-40 krat. On sam sa v roku 2009
Zivil stavebnymi a upratovacimi pracami, ale vybavoval aj STK na vozidla. K vozidlu
XXXXX sa vyjadrit nevedel, toto on nevybavoval. Po nahliadnuti do plnej moci
XXXXX na jeho osobu uviedol, Ze to vidi prvy krat nie je to jeho pismo, ani podpis.
On na zaklade tejto plnej moci ni¢ nevybavoval. Na otazku vySetrovatela Ci sa
niekedy stretol na benzinovej pumpe v Lehniciach s XXXXX a XXXXX odpovedal, Ze
ur€ite nie. XXXXX pozna z videnia, je to narkoman a podla neho si vymysla. Nevie si
vysvetlit ani to preéo XXXXX z OU Senec tvrdi, Ze on predloZil Ziadost na zapisanie
daného vozidla do evidencie. Opatovne uvadza, Ze on to urcite nebol, nie je to jeho
pismo, ani splnomocnenie. To auto nikdy nevidel. Osoby menom XXXXX a XXXXX
nepozna.

XXXXX (€. I. 152-154, 156-158) vypovedal, Zze s obvinenym XXXXX nie je
v pribuzenskom ani inom pomere. V tom Case pracoval na vtedajSom Obvodnom
urade dopravy v Senci ako referent, ato asi od roku 1997 do roku 2011. Mal na
starosti schvalovanie dovezenych vozidiel, stavby a prestavby vozidiel. K procesu
vydania rozhodnutia o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla
z Clenského $tatu, konkrétne rozhodnutia zo dna 20.5.2009 pod €. k. XXXXX na
meno XXXXX to prebiehalo tak, Ze pri predloZeni Ziadosti musel Ziadatel predlozit
Ziadosti o typové schvalenie ES dovezeného vozidla. K Ziadosti je potrebné predlozit
original OP, Ci sa jedna o osobu, ktora je v Ziadosti uvedena, v pripade, Ze osoba nie
je pritomna, musi splnomocnena osoba predlozit splnomocnenie a v takom pripade
predklada OP splnomocnena osoba. Dalej predklada: doklad o nadobudnuti vozidla,
protokol o STK, protokol o kontrole originality, osvedcenie o evidencii vozidla, myslim
Ze je to vSetko. Skontroluju sa predloZzené doklady, skontroluijem udaje o vozidle,
vyhotovia sa fotokopie predlozenych dokladov, ktoré sa zakladaju do spisu vratane
splnomocnenia. Splnomocnenie musi byt predlozené v originali a to aj také zostava
u nas. Po vykonani tejto kontroly ak su vSetky nalezitosti v poriadku, zacne sa
proces schvalovania typového schvalenia, tzn., Ze vystavim osvedcenie o evidencii
vozidla, vystavia sa rozhodnutia, Ziadatel musi uhradit’ spravny poplatok a potom si
Ziadatel pride prevziat osvedCenie o evidencii a rozhodnutie, ked ho podpiSe
riaditel. Vyrozumenie je takym spésobom, Ze bud sa priamo pri podani ziadosti
povie Ziadatelovi, kedy ma pre rozhodnutie prist, takto to bolo na 99%. Ked Ziadatel
pride prevziat spracované doklady, tak podpiSe rozhodnutie avyda sa mu
osvedCenie vratane rozhodnutia pre dopravny inSpektorat. Takymto spbésobom
podstupoval v kazdom jednom pripade. Predmetné rozhodnutie sa vyhotovovalo
v troch vyhotoveniach, jedno zostavalo v spise na urade, dve rozhodnutia dali
Ziadatelovi, pricom jedno z nich odovzdaval na dopravnhom inSpektorate.

Na otazku vySetrovatela &i overil totoznost osoby XXXXX pri prijati Ziadosti,
resp. pred odovzdanim predmetného rozhodnutia uviedol, Ze mu bol predloZeny
spisovy material z OU Senec, v tomto pripade predkladala OP splnomocnena osoba,
teda XXXXX. Osobne nepriSiel do kontaktu s osobou XXXXX, vSetko vybavoval na
urade pan XXXXX Osobne pana XXXXX nepozna vObec a XXXXX pozna, lebo
obCas zvykol chodievat na urad prihlasovat vozidla, ale uZ ho velmi dlho nevidel,
videl ho naposledy v suvislosti s vybavovanim dokladov na urade, ked z uradu
odiSiel, potom ho uz nevidel. V tom ¢ase mohol mat’ cca 30-40 rokov, Stihly, vySka



cca 170 cm, vlasy nakratko ostrihané preSedivelé. Na otazku kofkokrat priSiel do
kontaktu s XXXXX v suvislosti s vybavovanim papierov na vozidla na vtedajSsom OU
v Senci odpovedal, Ze si uz nepamata rok, odkedy ho pozna, ale pozna ho z uradu,
kedy priSiel za nim a predstavil sa mu ako pracovnik autobazaru XXXXX. Nepamata
sa presne, kofkokrat na urad XXXXX chodil, bolo to ob¢as, ale urcite to bolo viac ako
trikrat. KedZe v danej veci bolo predloZzené splnomocnenie XXXXX pre osobu
XXXXX na prevzatie prislusného rozhodnutia, XXXXX ho osobne poznal, vedel
o aku osobu sa jedna, zozacCiatku kontroloval jeho totoznost, ale neskor asi nie. Toto
nebol ur€ite prvy pripad so XXXXX, lebo vtom pripade by jeho totoZnost overil,
musel to byt niektory z dalSich pripadov. V tom €ase nepozadovali uradne overeny
podpis ziadatefa. Nevie kto vypisal do Ziadosti OP & XXXXX, on to urcite
nevyplhoval, ale predpoklada, ze Cislo OP tam uz bolo uvedené, myslim si, Zze to
bolo na prvej strane dolu podpisané Ziadatefom, kedZe je pri mene krizik. Chce
uviest, Ze im nie je povinny predkladat OP Ziadatel, ale splnomocnena osoba. Na
otazku, Ci je potrebny udaj OP Ziadatela na tejto Ziadosti ak ma splnomocnenca,
uviedol, Ze mali predpisané tlaCivo, kde sa ma uviest Cislo OP Ziadatela. Adresu
trvalého pobytu na OP XXXXX s adresou uvedenou na predmetnom splnomocneni
nekontroloval, lebo ho poznal. Na otazku vySetrovatela ako mohol vydat rozhodnutie
na neexistujucu osobu XXXXX odpovedal, Ze ho vydal na zaklade predlozenej
Ziadosti. OU pre cestnt dopravu nie je evidenénym organom, ale schvalovacim
organom na useku cestnej dopravy, a preto sa zameriavaju na doklady ohladom
vozidla. Ktomu aby sa vyjadril k nezrovnalostiam v menach na listinach, ktoré mu
boli ako pracovnikovi vtedajSieho Obvodného uradu predloZzené, ato k Zmluve
o predaji motorového vozidla medzi spol. XXXXX a XXXXX a k splnomocneniu
XXXXX, pri€om spisovy obal na urade bol zaloZzeny na meno XXXXX a predmetné
rozhodnutie bolo vydané tiez na meno XXXXX uviedol, Ze to zrejme prehliadol, ale
rozhodnutie vydal na meno, ktoré je uvedené na Zziadosti. XXXXX sa vyjadril, Ze
v suvislosti s predmetnym vozidlom na vtedajSom Obvodnom urade v Senci nebol
a Ziadne rozhodnutie neprevzal uviedol, ze keby tam XXXXX nebol, tak by v spise
nebolo splnomocnenie. Keby bol osobne pritomny na urade XXXXX, tak by podla
jeho OP zistil jeho pravé meno. Za udaje uvedené v Ziadosti o uznanie typového
schvalenia ES zodpoveda Ziadatel. Jemu ako vtedajSiemu pracovnikovi OU
vyplyvala z predpisov v suvislosti s overenim podkladov predtym, kym bolo vydané
rozhodnutie zodpovednost za vyhotovenie fotoképie dokladov, dalej za
skontrolovanie udajov o vozidle a za cely schvafovaci proces. Podfa spravneho
zakona bolo povinnostou vydat rozhodnutie bezodkladne, najviac do 30 dni. Robilo
sa to aj na pocCkanie, ked nebola robota, teda bolo bezné, Ze v den prijatia Ziadosti
v rovnaky den aj vydali rozhodnutie, ktoré v ten isty defi aj vtedajSi riaditel podpisal
avrovnaky defnn rozhodnutie odovzdali Ziadatelovi, resp. splnomocnencovi.
Neexistovalo u neho ani v jednom pripade, Ze by Ziadatel nebol pritomny, vtedy by
vyzadoval splnomocnenie. Ak je v spise splnomocnenie na XXXXX, tak tam u neho
bol. Z 0s6b XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pozna len
XXXXX, ako majitela autoservisu, nikoho iného z tychto oséb nepozna.

Pri_rekognicii_dria 09.12.2015 (€. I. 159-165) opoznal osobu XXXXX ako
muza, ktory osobne dorucil na Obvodny urad v Senci Ziadost spolu so vSetkymi
dokladmi na meno XXXXX.

XXXXX (€. . 110-114) vypovedal, Ze vypovedal, Zze sa v tejto trestnej veci
neciti byt v postaveni svedka, nakolko osobu XXXXX v roku 2009 nepoznal a videl



ho az na pojednavaniach v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude XXXXX I,
kde je trestne stihany a kde mu bolo vznesené obvinenie vyluCne na zaklade
vysluchov svedka XXXXX, o ktorom si mysli, Ze on sam sa dopustil trestného Cinu
krivej vypovede. Vie o tom, Ze XXXXX bol prepusteny z vazby na zaklade toho, Ze
zaCal spolupracovat s policiou. Na dalSie otazky ohfadom skutku odmietol
odpovedat, nakolko je sam obZalovany z kradeZe daného vozidla zn. XXXXX a tato
vec nie je doposial skon€ena. Z oséb XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
pozna iba XXXXX a XXXXX, aj to len z hlavného pojednavania v tej jeho trestnej
Veci.

XXXXX (€. 1. 129-133) vypovedala, Ze v minulosti pracovala na kontrole
originality v Holici, bolo to okolo roku 2008. Jej ulohou bolo zahajit kontrolu
originality, ale presne si uz nepamata. Samotnu kontrolu originality vykonavali dvaja
technici. Vtedy, ked tam pracovala tak to boli XXXXX a XXXXX. Na samotnu kontrolu
originality vozidla XXXXX si nepamata. Osoby XXXXX a XXXXX nepozna. Nevie si
vysvetlit pre€o na posudku uvedeny ako vodi€ XXXXX tvrdi, Ze sa samotnej kontroly
originality nezucastnil. Podla jej nazoru tento musel predlozit svoj OP, ktory sa daval
do systému, ale €i bola vyhotovovana aj fotokdpia OP si uz nepamata. Podla nej nie
je mozné, ze by niekto vystupoval v jeho mene. Ona osobne vykonavala kontrolu
VIN tak, Ze sa VIN Cislo z dokladov nahralo do systému a jej to systém porovnal a
nasledne sa porovnalo VIN Cislo zistené pri kontrole technikmi. Nevie si vysvetlit ako
je mozné, Ze sa pocas kontroly nepriSlo na to, Ze je VIN Cislo pozmenena. Osoby
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX nepozna.

XXXXX (€. I. 134-140) vypovedal, Ze osobu XXXXX XXXXX nepozna. V roku
2009 pracoval na kontrole originality v Holi¢i ako technik. K postupu pri overeni
vozidla sa vyjadrit nevedel, nakolko si to nepamata. XXXXX nepozna
k predlozenému posudku zo dfia 24.04.2009 na vozidlo XXXXX uviedol, Ze podpis
na nom na 100% nie je jeho, lebo on ked vykonaval kontrolu neprichadzal do styku
so zakaznikom, ale robil tu odbornu cast. Pri kontrole originality musel vodi¢
predloZit doklad totoZnosti, mysli si, Zze sa skenoval aj OP. Nevie povedat ¢i je
mozne, Ze by niekto vystupoval v mene XXXXX. Kontrola VIN €isla sa robila vizualne
a meral sa lak v jeho okoli. Ked kontroloval vozidlo, na kazdé si dal svoju znacku
fixkou , ktoru vidiet pod UV filtrom. On toto vozidlo nerobil, takze nemal prist ako na
to , Ze dané VIN Cislo bolo pozmenené. Osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX nepozna, on s ludmi vobec neprichadzal do styku. Robili to
technici, o sedeli v prijimacej kancelarii podla protokolu to bol vtomto pripade
XXXXX On osobne urcite kontrolu tohto vozidla nevykonaval je mozné, Ze to urobil
len XXXXX alebo XXXXX, hoci sa to nesmelo robit’ aj oni vedeli jeho prihlasovacie
udaje do systému. On mal takto problém eSte asi s dvoma vozidlami, iSlo vtedy
o vozidla znacky BMW a Audi a figurovalo tam meno XXXXX. Bolo to asi pat’ rokov
dozadu ale viac si nepamata. V pripade, Ze VIN Cislo bolo slabo viditelné mohlo sa
iba umyt, ale nemohlo sa do neho zasahovat. PoCas jeho pdsobnosti sa mu nestalo,
Ze by po umyti bolo VIN €islo slabo viditefné. Po skontrolovani sa k VIN €islu davala
nalepka a Skrtalo sa UV tuzkou. Na vozidle museli byt originalne Stitky. V patracich
evidenciach preveroval vozidlo prijimaci technik. Podfa tohto posudku bolo vozidlo
preverené v patracich evidenciach a bolo v poriadku. Tento systém sa obist nedal.
So svojimi spolupracovnikmi XXXXX a XXXXX blizSie vztahy nemal. On dostal
neskor vypoved.
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XXXXX (€. I. 141-146) vypovedal, Zze osobu XXXXX nepozna. V roku 2009
pracoval na kontrole originality v Holi€i ako technik. K postupu pri overeni vozidla sa
bol stanoveny spolo¢nostou IRIS Ident, ale presne si to nepamata. XXXXX nepozna.
K predloZzenému posudku zo dna 24.04.2009 na vozidlo XXXXX uviedol, Ze sa nevie
jednoznacne vyjadrit, ¢i je na nom jeho podpis. Nevie povedat Ci je mozné, Ze by
niekto vystupoval v mene XXXXX Kontrola VIN ¢isla sa robila podfa postupu
stanoveného spolo¢nostou IRIS Ident. Dané VIN Cislo nebolo pozmenené, lebo mu
to systém nevyhodil, inak by musel zavolat' policiu. Osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX nepozna. Doklady pri kontrole originality boli
kontrolované cez pocita€, robil to prijimaci technik, ktory prevzal doklady od vozidla.
Nepamata si, kto osobne vykonaval kontrolu originality vozidla XXXXX, ale vzdy tam
boli dvaja technici. Nevi kto kontroloval VIN Cislo daného vozidla. Nie je mozné, Ze
by VIN Cislo bolo overené podla iného identifikatora, lebo VIN Cislo je na rame
a $titok je nalepeny na vozidle. Skontrolované museli byt obe VIN Cisla. V patracich
evidenciach sa vozidlo overovalo cez systém, ak by vozidlo bolo v patrani
signalizovalo by sa to centrale. Bez tohto overenia sa kontrola nedala ukoncit
a nebol by vytlaCeny posudok. Tento systém sa nedal obist.

XXXXX (€. I. 197-198) vypovedal, ze do 20.10.2010 pracoval na vtedajSom
Obvodnom urade dopravy v Senci. Mali dve oddelenia, na jednom boli dvaja
pracovnici, ktori mali na starosti prijimanie stranok a pripravu rozhodnuti ohfadom
vozidiel dovezenych 2zo zahraniCia. I8lo o pracovnikov XXXXX a XXXXX Po
predloZeni rozhodnutia typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla
z Clenského Statu zo dna 20.05.2009 na meno XXXXX uviedol, Ze toto rozhodnutie
pripravil pan XXXXX, nasledne mu celu zloZzku doniesol na podpis, a ak bolo vSetko
v poriadku, tak rozhodnutie podpisal a zloZku odovzdal XXXXX, ktory sa dohodol
s klientom, kedy si ma prist pre rozhodnutie. On osobne do kontaktu so Ziadatelom
nepriSiel. Ked pride Ziadatel s potrebnymi dokladmi, musi predlozit aj OP, ktory by
mal skontrolovat pracovnik, ktory od neho doklady prebera ale fotoképiu OP
Ziadatela nie je povinny vyhotovit.

XXXXX (€. I. 168-169) vypovedal, Ze je splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti XXXXX s. r. o. , ktorej bolo odcudzené motorové vozidlo zn. XXXXX
XXXXX. V tejto veci bolo vedené trestného konanie na OR PZ v Bratislave IV
a neskér na PPZ NAKA. Dna 18.02.2013 bol GP SR upovedomeny o tom, Ze bola vo
veci podana obZaloba na XXXXX aspol.,, toto trestné konanie je vedené na
Okresnom sude XXXXX |pod sp. zn. 4T 15/2013. Dna 31.1.2013 mu bolo
uznesenim vozidlo vratené a drfia 03.04.2013 aj fyzicky odovzdané z centralneho
skladu MV SR v Borinke. V tejto trestnej veci sa neciti byt poSkodeny, nepripaja sa
k trestnému konaniu a neuplatriuje si narok na nahradu skody.

XXXXX (8. I. 191-192) vypovedala, Ze pracuje na OU, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii v Senci, ato od roku 2011. Vroku 2009 bol jej
predchodcom XXXXX, ktory odiSiel do déchodku. K rozhodnutiu o uznani typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu zo dna 20.05.2009
na meno XXXXX sa presne vyjadrit nevie, lebo ho nevydavala. Kto predmetné
rozhodnutie vydal a spracoval uz nie je mozné zistit, ale mozno si to bude pamatat
pan XXXXX Vo v8eobecnosti sa na zaklade predlozeného OP Ziadatela skontroluju
udaje na rozhodnuti, da sa mu podpisat prevzatie rozhodnutia a v pripade, Ze sa
vzdava odvolania, zamestnanec, ktory rozhodnutie vydal vyznacCi aj pravoplatnost.
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Po dékladnom prezreti archivu zistili, Ze predmetny spis sa u nich nenachadza, je
mozne, Ze listiny boli zaistené policiou, ale ani doklad o zaisteni sa u nich na urade
nenachadza.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ (C. I.
211-214) vyplynulo, e VIN g&islo vozidla zn. XXXXX farby Sedej metalizy, EC:
XXXXX vykazovalo znaky pozmeriovania. Vyrazené Cislo XXXXX bolo pévodne VIN
&islom v tvare XXXXX a pdvodne malo pridelené EC: XXXXX patrilo spolo&nosti
XXXXX s. r. 0. a dha 13.03.2009 bolo po riom vyhlasené patranie.

Skutkovy stav bol preukazany aj zoznamom vozidiel subjektu XXXXX (&. I. 83-
94), splnomocnenie na osobu XXXXX (€. . 96), uznesenim o prerudeni trestného
stihania a pokradovanim v trestnom stihani v trestnej veci vedenej na UBOKu
Prezidia PZ (€. |I. 171-175), informaciou k zaistenému motorovému vozidlu zn.
XXXXX (€. 1. 176-177, 184), ziadostou o pridelenie nahradného identifikacného Cisla
vozidla VIN (€. I. 178), protokol o emisnej kontrole (¢. I. 179-179), protokolom
o umiestneni a upevneni nahradného VIN Ccisla vozidla (€. |. 181), protokolom
o technickej kontrole vozidla (&. I. 182), rozhodnutim OU XXXXX z 19.12.2013
o schvaleni jednotlivo dovezeného vozidla (€. |. 183), dokladmi zo spisového
materialu v trestnom stihani v trestnej veci vedenej na UBOKu Prezidia PZ (&. |. 185-
190), odpovedou spolocnosti IDENT — technickej sluzby kontroly originality vozidiel
(€. . 216-218), odbornym vyjadrenim k vSeobecnej hodnote vozidla stanovenej na
sumu 39.420,-€ (&. |. 219-228), spisovym obalom OU pre cestnt dopravu a pozemné
komunikacie v Senci (€. |. 229-279), Setreniami k vozidlu (€. |. 289-293, 313-356),
zaznamom o rozhovore (C. |. 294-312), vyhlasenim patrania po vozidle (€. |. 357),
rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku obZz. XXXXX pre zlogin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (. I. 496-501),
obZalobou Generalnej prokuratury SR sp. zn. XIV Gv 2/2012 z 18.02.2013 na osoby
XXXXX a spol. pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona (€. I. 502-575).

|

K vyhodnoteniu vykonaného dokazovania je potrebné uviest, Ze obvineny
XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu poprel. Uviedol, Ze dané vozidlo nikdy
neprihlasoval, nakolko ho kupil od osoby XXXXX uz ako riadne prihlasené
a odhlasené na jeho meno anemal vedomost otom, Ze pochadza z trestnej
¢innosti. Uvedené tvrdenia obvineného sa v pripravnom konani nepodarilo Ziadnym
spésobom vyvratit'.

Vznesenie obvinenia XXXXX bolo zalozené na vypovedi svedka XXXXX,
ktory bol taktiez obvineny z danej trestnej ¢innosti. Nasledne po vzneseni obvinenia
vyplynulo, Ze tento mdéze byt vo vztahu k obvinenému XXXXX zaujaty, nakolko mu
obvineny ,prebral“ priatelku, o Com svedCi aj ta skutoCnost, Ze sa mu nasledne
v obdobi roka 2009-2010 pokusil ukradnut aj motorové vozidlo Wolkswagen
Multivan. Odhliadnuc od tychto Ciastoéne subjektivnych nazorov je potrebné uviest,
Ze zvysluchu svedka XXXXX urobeného po vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze
svedok sam nevedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, bola to iba domnienka,
nakolko vozidlo malo klué€e, aj technicky preukaz. A hoci on obvinenému dané
vozidlo predal mysli si, Ze obvineny uz musel mat’ vedomost o tom, Ze vozidlo bolo
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odcudzené a to preto, lebo cena za aku ho kupoval, bola vtom Case cenou za
kradnuté vozidlo, nie za legalne. Pri tomto svojom nazore vychadza vsak, len z tejto
ceny. Dalej vyslovene uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by obv. XXXXX s&m,
alebo prostrednictvom nejakych inych osdb upravoval VIN ¢islo na vozidle zn.
XXXXX

XXXXX si konkrétne na dané vozidlo spomenut nevedel, ale potvrdil, ze
svedok XXXXX k nemu do autoservisu vozieval rdzne vozidla a naopak uviedol, ze
obv. XXXXX nepozna.

XXXXX pri svojom vysluchu v podstate len potvrdil to, ze XXXXX pozna,
priSiel s nim do kontaktu, ale v suvislosti s kipu jeho spolo€nosti XXXXX s. r. o.
a hoci zo zabezpeceného posudku zo dia 24.04.2009 na vozidlo XXXXX vyplyva, Ze
mal byt s danym vozidlo v tento defi na kontrole originality v HoliCi, toto sa urcite
nezaklada na pravde a nevie si vysvetlit ako sa na dany protokol dostali jeho osobné
udaje. Takisto podpis na kupnej zmluve motorového vozidla zo dha 14.05.2009 nie je
jeho.

XXXXX XXXXX vypovedal, Ze vozidlo XXXXX nikdy ani nevidel to, Ze bolo na
neho napisané sa dozvedel na vysluchu pred policajtom v Nitre v roku 2010, svoje
osobné udaje vratane fotokdpie OP poskytol v maji v roku 2009 XXXXX. AvSak
svedok XXXXX uviedol, Ze obv. XXXXX nepozna, XXXXX mu poskytol svoje osobné
udaje, ale v suvislosti s prihlasovanim Stvorkolky XXXXX obaja svedkovia XXXXX, aj
XXXXX zhodne uviedli, ze XXXXX nepoznaju a osobné udaje XXXXX pouZili len na
dohodnuty ucel, prihlasenie danej Stvorkolky.

XXXXX vypovedal, ze on zdapis motorového vozidla zn. XXXXX urcite
nevybavoval, podpis ani pismo na plnej moci XXXXX urcite nie je jeho. Hoci svedok
XXXXX, vtedajsSi referent na Obvodnom urade dopravy v Senci tvrdi, Zze on
predkladal podklady k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o uznani typového schvalenia
ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu z 20.05.2009 toto nie je
pravdou. On sam XXXXX pozna, ale to z toho doévodu, Ze sam na Obvodnom urade
dopravy v Senci u neho prihlasoval nejaké iné vozidla. Ahoci svedok XXXXX pri
rekognicii dha 09.12.2015 opoznal osobu XXXXX ako muZza, ktory osobne dorucil na
Obvodny urad v Senci ziadost spolu so vSetkymi dokladmi na meno XXXXX, je
potrebné uviest, Ze tento bol odsudeny v suvislosti so svojim postavenim referenta
na Obvodnom JUrade vSenci zo zlo€inu prijimania uplatku (rozsudok
Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. BB-4T 20/2011, &. I. 496-501)
a priznanim skuto¢nosti, Ze mu dané podklady k Ziadosti o vydanie rozhodnutia
o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu
z 20.05.2009 doniesla ina osoba, ako uvedena na danom rozhodnuti, by mu mohlo
vzniknut' riziko z podozrenia toho, Ze sa dopustil aj dalSieho trestného €inu, takze
tym moze byt jeho vypoved taktieZ ovplyvnena. AvSak nespornym faktom ostava to,
Ze ani keby predlozil dané podklady k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o uznani
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z clenského Statu
2z 20.05.2009 XXXXX, to obvinenému XXXXX nepreukazuje tu skutoCnost, Ze to
zabezpecil on. Rovanako je tomu aj v opaénom pripade, nakofko svedok XXXXX
vypovedal, Ze obvineného XXXXX nepozna.

XXXXX, ktory je na zaklade obzaloby Generalnej prokuratury SR
z 18.02.2013 (€. I. 502-575), stihany aj z kradeZze daného osobného motorového
vozidla vypovedal, ze obvineného XXXXX v roku 2009 viébec nepoznal.

Pracovnici z Kontroly originality v Holi€i, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
zhodne uviedli, Ze obvineného XXXXX nepoznaju, rovnako ako osobu vodi¢a
XXXXX, ktory tvrdi, Ze na danej kontrole s predmetnym nebol a nevedia si vysvetlit,
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ako je mozné, ze teda uvedeny na posudku. Podla ich nazoru tam byt musel, ak je
tam napisany, ale podla ich nazoru je takisto nemozZné, Ze by sa pri kontrole
originality daného vozidla nepriSlo na to, Ze je VIN Cislo vozidla pozmenené, k Comu
ale doslo. Vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX ziadne konkrétne
skutoCnosti k objasneniu danej trestnej €innosti nepriniesli.

Zo samotného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ vyplynulo len to, ze VIN ¢&islo vozidla zn. XXXXX vykazovalo znaky
pozmefiovania, avSak ziadnym spésobom neviedlo k zisteniu toho, kto, kedy a akym
spésobom dané pozmenenie VIN Cisla vykonal. Samotné listinné podklady taktiez
neprispeli k usved&eniu obvineného z danej trestnej Cinnosti.

Hoci v danom pripade zostava nezmenenym faktom, Ze obvineny XXXXX
dané vozidlo po jeho kradezi pouZival a bolo mu zaistené, Ze sa zaoberal v danom
obdobi zapisom vozidiel do evidencie, tieto skutoCnosti ho z danej Ccinnosti
neusvedcuju, len v podstate vytvaraju domnienku o tom, Ze sa ho mohol dopustit.
Av8ak rovnako sa danej trestnej €innosti mohol dopustit’ aj XXXXX predtym ako dané
vozidlo XXXXX predal, resp. aj ina osoba alebo osoby.

M.

Zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti sa podla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 dopusti ten, kto prijem
alebo iny majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt ich pdvod v trestnom Cine, ich urCenie &i pouzitie na spachanie trestného
Cinu, zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo
zhabanie, prevedie na seba alebo iného, pozi€ia, vypoZi€ia, prevedie v banke alebo
v pobocCke zahraniCnej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme
alebo inak sebe alebo inému zadovazi a ziska nim znacny prospech. Objektivna
stranka trestného Cinu spociva v legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti. Ide o
dispoziciu prijmami alebo vecou pochadzajucou z trestnej Cinnosti akejkolvek
hodnoty, alebo o dispoziciu vecou, ktora je prijmom z trestného ¢&inu, ak je
motivovana usilim:

a) zakryt ich povod v tresthom Cine, alebo

b) zakryt' ich urenie Ci pouzitie na spachanie trestného cinu, alebo

c) zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit' ich prepadnutie alebo zhabanie.
Konanie za tychto okolnosti musi spocivat v prevedeni takych prijmov alebo veci na
seba alebo iného, alebo v ich drzbe. Prijmom z trestného Cinu je prijem vo
finan€nom vyjadreni alebo vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, ak boli ziskané
trestnym C&inom alebo za vec ziskanu trestnym cinom alebo ako odmena za
spachanie trestného €inu. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje Specificky umysel vo
forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku z trestnej €innosti v umysle
zatajenia existencie takého prijmu alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v
trestnom Cine alebo ich ur€enia na jeho spachanie. Na trestnost’ €inu sa vyZaduije,
aby pachatel vedel o pravom pévode, pouZiti alebo uréeni legalizovaného prijmu
alebo majetku alebo veci, teda Ze ide o prijem, majetok z trestnej Cinnosti, resp. o
vec, ktora je priimom z trestnej €innosti, je ur€ena alebo pouZzita na jeho spachanie.
Pdjde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia
alebo zhabania.

Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze
zabezpedil zlegalizovanie odcudzeného OMV zn. XXXXX, tym spdsobom, ze:
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- dna 24.4.2009 zabezpeCil Odborny posudok o kontrole originality
predmetného vozidla z pracoviska v Holi€i prostrednictvom osoby XXXXX,

- dha 20.5.2009 na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Senci zabezpelil podanie Zziadosti o uznanie typového
schvalenia ES, jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského a

- dha 21.5.2009 zabezpecil na ODI Senec zapisanie predmetného vozidla do
evidencie na neexistujucu osobu XXXXX,

avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat’, ze by obv. XXXXX
sam alebo prostrednictvom uvedenych oséb v suvislosti s danym vozidlom
zabezpecoval vydanie aspon niektorého z danych rozhodnuti, resp. posudku,
nakolko ani jeden zo svedkov okrem XXXXX nepotvrdil, Ze by nejakym spésobom
priSiel do styku so samotnym obvinenym alebo s nejakou inou osobou, ktora by
konala v jeho mene alebo na jeho pokyn.

Ako to uz bolo vysSie prezentované, v danej veci neexistuje okrem vypovede
svedka XXXXX, ktora vSak ani sama o sebe neusvedcuje obv. XXXXX z daného
skutku a nepodarilo sa ani ziadnym spésobom vyvratit obranu obvineného,
Ziaden iny priamy alebo aspon nepriamy dékaz, ktory by uz v tomto Stadiu trestného
konania dostato¢ne preukazoval trestnu €innost obvineného v rozsahu, aby bolo
mozné postupovat podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

IV.

Podla § 234 ods.1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. Z
dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze prokurator méze podat obzZalobu na obvineného
len vtedy, ak doposial ziskané a zakonnym spbésobom vykované dbkazy pri
reSpektovani prava obvineného na obhajobu (kontradiktérny proces uz v Stadiu
pripravného konania) preukazuju jeho vinu zo spachania stihaného trestného ¢inu v
takej miere a kvalite, Ze to odévodriuje jeho postavenie pred sud. Ak by tomu tak
nebolo, prokurator by sa vystavoval riziku, Zze v pripade podania obZaloby, ktora
postavenie obvineného pred neoddvodnuje, by neuniesol v konani pred sudom
dbkazné bremeno, a sud by musel po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani v
zmysel zasady ustnosti a bezprostrednosti obzalovaného oslobodit, a to z
niektorého dévodu uvedeného v § 285 pism. a) az c) Trestného poriadku. V Ziadnom
pripade totiz nie je pripustné a zakonné, aby prokurator bez nalezitého objasnenia
zakladnych skutkovych okolnosti a pravnej kvalifikacie skutku podaval na
obvineného len Cisto formalnu obZalobu s tym, Ze bremeno dokazovania prenesie na
sud. Preto, ak nie su splnené materialne predpoklady na podanie obZaloby uvedené
v § 234 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator je povinny urobit’ iné rozhodnutie v
merite veci, a to podfa okolnosti pripadu a povahy dbkaznej situacie v konkrétnej
veci. V pripade, ak neboli v dostatoénej kvalite ozrejmené vySSie opisané
skuto¢nosti, nemozno v tomto smere potom hovorit o dbévodnosti postavenia
obvineného pred sud. Okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania oddévodnuju postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného
poriadku) je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hfadiska
dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
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stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

K aplikacii tohto postupu v pripravnom konani sa Ziada vo vSeobecnosti uviest
nasledovné :

Spornym momentom byva to, akym spdsobom vykladat slovné spojenie ,je
nepochybné® v podmienkach upravy trestného procesu, teda, ¢i ,nepochybnost” ma
znamenat uplnu istotu, Ze pre ktory sa vedie trestné konanie, sa nestal (teda, Ci ide
o taku nepochybnost, ktora v sebe zahffia vzdy absolutno a to absolutno v tom
smere, Ze musi ist o nezvratnu istotu o skutkovych zisteniach, priCom
nepochybnost, pri takomto déslednom jazykovom vyklade, by uz pojmovo vylu€ovala
akékofvek pochybnosti), respektive, ¢i pod ,je nepochybné“ mozno podradit,
vzhfadom na niektoré dalSie ustanovenia Trestného poriadku, aj pripady, pri ktorych
nejde o nepochybnost absolutnu, ale ide o nepochybnost, pri ktorej mozno pripustit
urc€ité pochybnosti.

Pri rieSeni tejto otazky je nutné vychadzat zo zakladnych zasad trestného
konania a to najma z ustanovenia § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku, podla
ktorého organy cinné v trestnom konani (t. j. policajt a prokurator ) postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla uvedenej zakladnej zasady trestného konania je povinnostou
prokuratora a policajta zistit skutkovy stav (a mozného pachatela), o ktorom nie su
dévodné pochybnosti. Zakladna zasada trestného konania teda neuklada
prokuratorovi a policajtovi povinnost v tom smere, Zze skutkovy stav (a mozny
pachatel) musi byt v pripravhom konani zisteny mimo akychkolvek pochybnosti,
teda s absolutnou istotou, ale pripusta aj urcité dovodné (rozumné) pochybnosti. Zo
zakladnej zasady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného
poriadku preto vyplyva, Ze ak prokurator nemusi mat na podanie obzaloby absolutne
isté (absolutne dokazané mimo akukofvek pochybnost), ¢i sa skutok stal a ¢i ho
spachala konkrétna osoba (pozitivne zistenie ohladne skutku a jeho pachatefa),
nemusi mat ani na zastavenie trestného stihania absolutne isté (absolutne
dokdzané mimo akukofvek pochybnost), Ze sa skutok nestal, respektive, ze ho
nespachala konkrétna osoba (negativnhe zistenie ohladne skutku a jeho
pachatela). Z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku teda nemozno v Ziadnom
pripade vyvodit, Ze na podanie obZaloby postadia len pochybnosti o skutkovom
stave, C€i pachatelovi, av8ak na zastavenie trestného stihania uz je nutna
nepochybna negativna istota, Ze sa skutok nestal, &i, Ze ho nespachala obvinena
osoba. Napokon, pojem ,dévodné (rozumné€) pochybnosti“ pouZzity v ustanoveni § 2
ods. 10 Trestného poriadku zjavne nemozno vykladat ako nepochybnost’ upinu (ako
istotu).

Z vys$Sie uvedeného preto vyplyva, Zze pojem ,nepochybnost® uvedeny v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) ale aj pism. c¢) Trestného poriadku je nutné
vykladat' v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda vo svetle
jedného z nosnych pravnych principov trestného konania, tak, Zze nejde o absolutnu
nepochybnost (t. j. absolutnu istotu), ale ide o nepochybnost relativnu (t. j. relativnu
istotu), €o znamena, ze organy Ccinné v trestnom konani maju vykonavat
dokazovanie (a to aj v zmysle § 215 ods. 1 Trestného poriadku ) len potial, pokial
pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa nestal, respektive, Ze ho nespachal
obvineny, nedava logicky zmysel. Organ cinny v trestnom konani mdzZe preto
zastavit' trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c¢) Trestného
poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité
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pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dokazov, av8ak po ich nalezitom
vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dokazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno
povazovat za logické, rozumné, ¢i dévodné.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizoriova
prokuratorka
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