OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 957/13/1103-32 Bratislava 111 20.06.2017
EEC: 2-10-446-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny cCin: dverovy podvod podfa § 250a odsek 3, odsek 1

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: Uverovy podvod podfa § 250a odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 19.12.2002 vo XXXXX, XXXXX, expozitura Senec podpisal Zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru reg. €. 2227/25003 vo vyske 300.000,- Sk, priCom predloZil
potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej €innosti s nepravdivym udajom o vysSke Cistého
prijmu, rovnako ako rucitelia XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktori tiez
predloZili potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti, ktoré sa nezakladali na
pravde, pricom uviedli XXXXX, XXXXX do omylu a predmetny uver nesplacali, ¢im
spbsobil XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX Skodu vo vyske 300.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Uradu justiéne;



a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie, oddelenia ekonomickej kriminality, sp.
zn. CVS:ORP-1643/0OEK-B2-2007 zo dfia 10.12.2007 bolo postupom podfa 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven tym istym uznesenim aj
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre pre trestny €in uverového podvodu podla §
250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania
skutku a osobam XXXXX, nar. XXXXX, bytom Hviezdoslavova 2930/72, XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX pre pomoc Kk trestnému cinu
uverového podvodu podlfa §10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, a to na skutkovom
zaklade, Ze :

dina 19.12.2002 vo XXXXX, XXXXX, expozitura XXXXX podpisal Zmluvu
o poskytnuti spotrebného uveru reg. €. 2227/25003 vo vyske 300.000,- Sk, pri¢om
predlozil potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej €innosti s nepravdivym udajom
o vySke Cistého prijmu, rovnako ako rucitelia XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, ktori tiez predloZili potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej €innosti, ktoré sa
nezakladali na pravde, priCom uviedli XXXXX, XXXXX do omylu a predmetny uver
nesplacali, ¢im spdsobil XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX Skodu vo vyske
300.000,- Sk,

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
doru€ené poskodenej XXXXX, XXXXX, obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX.
Obvinenému XXXXX sa uznesenie dorucit nepodarilo, ¢o trva dosial.

Proti predmetnému uzneseniu si, v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia
podali obvineni XXXXX a XXXXX staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté Uzneseniam
Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. 2Pv 681/08-5 z 18.04.2008 a sp. zn. 2Pv
681/08-10 z 03.09.2008, a to tak, Ze v oboch pripadoch bolo predmetné uznesenie
v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia osobam XXXXX a XXXXX postupom podfa
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené.

Jedinym obvinenym tak v danej trestnej veci zostal prave XXXXX.

Obvineny si uznesenie o zacati trestného stihania v danej veci, ako aj
0 vzneseni obvinenia jeho osobe prevzal diia 18.12.2007, pricom mu spolu s tymto
uznesenim bolo zaslané aj predvolanie k jeho vysluchu, na ktory sa v8ak nedostauvil
aani sa zneho neospravedinil atohto teda z uvedeného dbvodu ani vypocut
v procesnom postaveni obvineného, pricom sa minuli u€inku aj vSetky pokusy
o zabezpeclenie obvineného k vysluchu vykonané cestou doziadania (na OR PZ
Leopoldov, odkial mal byt prevedeny z rodinného domu €. 139 v obci Siladice, ako aj
na OO PZ Zavar, odkial mal byt predvedeny z miesta vtedajSieho trvalého bydliska
na adrese XXXXX, XXXXX) bolo trestné stihanie (prvy krat) uznesenim
vySetrovatefa zo dnha 11.03.2009 postupom podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku prerusené.

V danej trestnej veci bol dna 22.04.2008 vypocCuty povereny zastupca
poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
predmetnu dverovu zmluvu za ich spolo¢nost podpisovala XXXXX, pri€om
naslednou kontrolou bolo zistené, Ze tato nepostupovala v sulade s internymi
predpismi banky pri vybavovani uverov, ato konkrétne s Dispoziciou C.



27/4300/2002, bod 13, nakolko bolo zistené Ze v 30tich kontrolovanych zmluvach
spotrebnych uverov vykonala overenie spravnosti udajov v predloZzenych
potvrdeniach o prijme za jednotlivych dlZznikov a rucitelov, priCom naslednymi
kontrolami sa ukazal nesulad v udajoch o zamestnavatefoch dlZznikov a veritefov.
Porusenie spocivalo najma v tom, Ze zmluvnu dokumentaciu podpisuje najprv klient,
pricom v danych pripadoch bol postup opacny, nakolko XXXXX priniesla zmluvné
dokumenty uz podpisané klientov a potom pani XXXXX overila ich pravost a az
potom iSli na podpis riaditefovi. Naslednou internou kontrolou bolo zistené, Ze ku dru
30.01.2003 bolo zistené, Zze az 61 spotrebnych uverov pobocky XXXXX XXXXX bolo
poskytnutych na ucty €lenov skupiny XXXXX, priCom kontrolou dokumentov bolo
zistené, ze zmluvna dokumentacia k uverom obsahovala nepravdivé udaje o prijme
Ziadatelov o uver, ako aj sfalSované vypisy z uctov inych bank.

Obaja skor obvineny v danej trestnej veci, t.j. XXXXX a XXXXX boli v danej
trestnej veci neskdr, po tom, ako bolo prokuraturou na podklade ich staZnosti
zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia vypocuti v procesnom postaveni svedkov,
pricom obaja popreli akykolvek suvis svojich os6b so spachanym trestnym ¢inom,
pricom svedok XXXXX poukazal aj na to, Ze na predmetnej Uverovej zmluve z banky
je napisany ako Pavlik, t.j. s pismenom ,v* pricom on je XXXXX, rovnako tak za
uviedol, Ze podpis v ziadnom pripade nie je jeho, ni€ mu nehovori ani nazov
spolo¢nosti TEAM T, s.r.o. v ktorej mal akoZe na zaklade potvrdenia pracovat,
rovnako tak uviedol, Ze vbbec nepozna ani osoby XXXXX a XXXXX, celu vec si
vysvetfuje tak, Zze po tom, ¢o mu bol v roku 2001 odcudzeny obciansky preukaz, bol
tento zrejme niekym zneuZity a bol oznaCeny ako rucitel predmetného uveru.
Skuto€nost’ o kradezi obCianskeho preukazu svedkov XXXXX bola potvrdena aj zo
strany OR PZ XXXXX, oddelenie dokladov sp. zn. ORP-586/PP-OD-2008 z ktorého
vyplyva, Zze XXXXX nahlasil kradez obcianskeho preukazu dria 16.02.2001, pricom
toto vyplyva aj z potvrdenia o podani tresthého oznamenia OR PZ XXXXX, Okresny
urad vySetrovania, sp. zn. OUV-105/01-ZV-2001, ktoré urobil XXXXX dna
16.02.2001. Akukofvek suvislost so spachanym skutkom rovnako tak poprel aj
XXXXX, vypocuty dna 23.07.2008, podpisy na zmluvach nie su jeho, ostatné osoby
nepozna a ani v spolocnosti XXXXX XXXXX nikdy nepracoval, bol v tej dobe riadne
zamestnany v spolo€nosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX 61/31, XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie, odboru justiCnej policie, oddelenia ekonomicke;j
kriminality, sp. zn. CVS:ORP-1643/0OEK-B2-2007 zo dfa 13.10.2010 bolo postupom
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku v prerusenom trestnom stihani vedenom
proti obv. XXXXX zapokraCované, a to za ucelom vydania zatykaCa na jeho osobu,
ktory vydal pod sp. zn. Tp 80/2010 dna 11.10.2010 Okresny sud v Pezinku, ktory bol
neskodr z dovodu zmeny miestnej prislusnosti pre trestné Ciny spachané na uzemi
okresu Senec (z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava Ill) zruSeny
ananovo vydany Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. Tp 355/14 dna
15.08.2014.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, sp. zn.
CVS : ORP-1643/0OEK-B2-2007 zo dfia 17.10.2014 bolo opatovne trestné stihanie
postupom podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu
nepritomnosti obvineného XXXXX.



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, sp. zn.
CVS : ORP-1643/0EK-B2-2007 zo diia 13.07.2015 bolo postupom podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku v preruSsenom trestnom stihani vedenom proti obv. XXXXX
zapokraCované.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, sp. zn.
CVS : ORP-1643/0OEK-B2-2007 zo dfia 28.10.2015 bolo opatovne trestné stihanie
postupom podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu
nepritomnosti obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, sp. zn.
CVS : ORP-1643/0EK-B2-2007 zo diia 15.06.2017 bolo postupom podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku v preruSsenom trestnom stihani vedenom proti obv. XXXXX
zapokraCované.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v danej trestnej veci nebolo mozné
poCas celej doby trvania trestného stihania vedeného voci obvinenému, t.j. od
10.12.2007 az doteraz zabezpeclit pritomnost obvineného na vysluchu a dévody
preruSenia trestného stihania nadalej trvaju.

Obvineny v su€asnosti nema evidovany pobyt na Slovensku (z operativheho
vytazovania jeho matky vyplynulo, Ze mu trvaly pobyt adrese rodiCovského domu na
ulici Nedarska ¢. 35, XXXXX zrusSila, pricom nema aktualne vedomost' o tom, kde sa
syn nachadza, ozve sa jej sice obCas telefonicky, pricom tvrdi, ze by mal byt
v Anglicku, ale toto nema nijako potvrdené, zakazdym jej vola z iného telefonneho
Cisla).

Z Registra obyvatefov (REGOB) vyplyva, Ze jedinym pobytom menovaného v
SR je obec XXXXX v okr. XXXXX, bez blizSieho uvedenia adresy.

Obvineny nie je vo vykone vazby ani trestu. Od €as spachania skutku, ktory
mu je kladeny za vinu (19.12.2002) ma v registri trestov dalSie Styri zaznamy (spolu
pat), avSak vo vSetkych piatich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Obvineny nie je evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnany od
03.07.20009.

Obvineny nema (okrem zaznamu vztahujuceho sa k predmetnému trestnému
konaniu) ziadny iny zaznam v systéme AVIZO.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze obvineny nie je vo vykone vazby, ani vo vykone
trestu odnatia slobody.

Jedinou zmienkou o mieste pobytu obvineného za ostatnych minimalne desat
rokov je poznatok o tom, Ze by sa mal tento zdrzZiavat na adrese XXXXX, XXXXX,
€o sa vSak nijako nepodarilo dalSim preverovanim preukazat a tiez, Ze by sa mal
zdrziavat na adrese XXXXX, kde bolo nasledne aj anglickou policiou vykonané
Setrenie, av8ak s vysledkom, Ze sa jedna o staticky karavanovy park, kde bola
vykonana fyzicka previerka na Cisle 11, av8ak tu bolo zistené, Ze na uvedenej adrese
Zije irska rodina s priezviskom XXXXX obv. XXXXX nepoznaju a ani o iom nikdy
nepoculi.

Trestného €inu ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného



zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti kto vylaka od
iného uver alebo zaruku na uver tym, Zze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu
Skodu.

Trestna sadzba trestu odniatia slobody, ktord mozno za spachanie Trestného
¢inu uveroveého podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku ulozit predstavuje 1 az 5 rokov.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku, trestnost €inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je
to pre pachatela priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1, pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku (s ohfadom na skuto¢nost, Ze skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal 19. 12. 2002, relevantnym v danom pripade je
predmetné zakonné ustanovenie v zmysle pravneho stavu platnému do 31. 08. 2003
na zaklade v tom Case ostatnej novely Trestného zakona vykonanej zakonom Ccislo
171/2003 Z.z.) trestnost Cinu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je 5 rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku do preml€acej doby sa nezapocitava :
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, preruSenim premlc¢ania sa za¢ina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona (upravujuceho jeho Casovu
pdsobnost), trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Celkova sSkoda spdsobena obvinenym predstavuje v prepocte na menu Euro
sumu (300.000Sk /30,126) 9.958,17 Eur, ktora v podobe teraz platného Trestného
zadkona dosahuje vacsiu sSkodu znacnu (t.. prevySujucu sumu 2.660 Euro



a nepresaujucu sumu 26.600 Euro).

Pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, sa dopusti, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spésobi vacsiu skodu. Za spachanie tohto trestného €inu
je mozné ulozit trest odfatia slobody s trestnou sadzbou na 3 az 10 rokov. V danom
trestnom Cine teda, s poukazom na § 11 ods. 1 Trestného zakona ide o zlo€in.

Podla ustanovenia § 437 ods. 1 Trestného zdkona (upravujuceho prechodné
ustanovenia Trestného zakona), ak je potrebné urcit, Ci trestny €in podla zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu,
zloCinu alebo obzvlast zavazného zloCinu podla tohto zakona, pouZiju sa
ustanovenia § 10 a § 11 tohto zdkona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej

sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov.

Z uvedeného mozno s poukazom na skuto€nost, Ze trestny €in uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku je sice umyselnym trestnym ¢inom (forma zavinenia)
avsak je za jeho spachanie mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody na 1
az 5 rokov, vzmysle interpretatného pravidla uvedeného v prechodnych
ustanoveniach Trestného zakona, konkrétne § 437 ods. 1 Trestného zakona,
vykazuje tento trestny ¢in znaky precinu.

Podla ustanovenia § 87, ods. 1 pism. b) Trestného zakona, trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je dvadsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odniatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Podla ustanovenia § 87, ods. 2 Trestného zakona, do premiCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla ustanovenia § 87, ods. 3 Trestného zakona, premiCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny ¢in.

Podla ustanovenia § 87, ods. 4 Trestného zakona, prerusenim preml€ania sa
zacCina nova preml¢acia doba.

Podla ustanovenia § 437 ods. 4, Trestného zakona, ak do$lo k premlcaniu



trestného stihania alebo k preml€aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona
podfla doterajSich predpisov, ustanovenia o preml¢ani trestného stihania a preml¢ani
vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju.

( Predmetné ustanovenie § 437 ods. 4, Trestného zakona malo aj druhu
alineu v zneni : ,PremlCacia doba trestného stihania a premlacia doba vykonu
trestu podfa tohto zakona sa nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do u€innosti
tohto zakona spachany miernejsi trestny ¢€in nez ten, o ktorého premi€anie ide“ —
avSak tato bola nalezom Ustavného sidu SR &. 260/2014 Z.z. vyhlasena za
nesuladnu s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenske;
republiky — pozn. prok.).

Podla clanku 7, ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3,5 a8 vyhlaseného na zaklade
Oznamenia federalneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov (ostatna novela Dohovoru na zaklade zakona NR SR
¢. 208/2010 Z.z.), nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v
Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného
prava trestnym cCinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejSi, nez aky bolo
mozné ulozit’ v Case spachania trestného Cinu.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zakona, su sufastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to
pre pachatela priaznivejSie.

Trestnostou €inu sa rozumeju vsetky podmienky, od ktorych zavisi
vyrok sudu ovine atreste (napr. okolnosti vyluCujuce protipravnost, zanik
trestnosti a pod.), t.j. uréenie, podla ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma
trestny €in posudit’. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny
Trestného zakona v €ase od spachania skutku do ¢asu, ked sa o hom rozhoduje.

Za priaznivejSi zakon mozno pokladat’ taku pravnu upravu :

- podla ktorej je skutok celkom beztrestny, alebo ktory je trestny ako
administrativny delikt

- ktora je ako celok pre pachatefa priaznivejSia v pripadoch, ked je konanie
trestné podfa starej aj podla novSej pravnej upravy.

Pri posudzovani trestnosti ¢inu méze nastat’ situacia, ked od Casu spachania
trestného €inu do rozhodovania o iom nadobudnu uc€innost viaceré zakony. V tomto
pripade treba uplatnit vynimku uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1, alinea druha
Trestného zakona, podla ktorého ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a vynesenim
rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony, trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Zakon tu teda dava prednost novSiemu, pre pachatefa priaznivejSiemu zakonu.
Tato vynimka sa vztahuje vyluéne na zakony, ktoré su pre pachatela priaznivejSie,
v ziadnom pripade sa nemébze vztahovat' na zakon, ktory je pre pachatela
nepriaznivejsi. Cize novsi, pre pachatela priaznivej$i zakon pdsobi spatne. V tomto
pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatela povinné.

Naopak, z rimsko-pravnej zasady ,Nuella crimen sine lege, nula poena sine lege*
vyjadrenej vo vysSie uvedenom ¢l. 50 ods. 6 Ustavy slovenskej republiky vyplyva
zakaz retroaktivity v neprospech pachatel, teda, trestné pravo sa neméze aplikovat
spatne.

Z rozhodnutia NajvySSieho sudu sp. zn. 1To/171 vyplyva, €o sa tyka
posudzovania trestnosti spachaného skutku nasledovné :

,Pri posudzovani trestnosti €inu sa vzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov
skutok sa posudzuje podfla toho prava (tresthného a mimotrestného), ktorého pouzitie
je pre pachatela najpriaznivejsie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouZije,
bud len pravo (trestné alebo mimotrestné) platné v ¢ase ¢&inu alebo pravo
neskorsie.

,Vzhladom na uvedené nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ ¢iastoéne
podla zakona uc¢inného v €ase spachania skutku (napriklad z hladiska Trestného
zadkona) a ciastoéne podla zakona ucéinného v ¢&ase rozhodovania sudu
(napriklad z hfadiska mimotrestnych noriem, na ktoré Trestny zakon odkazuje).”

Na zaklade vsSetkych vysSSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych
noriem, prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, i je vdanom
pripade na mieste vec posudit podfa ustanoveni Trestného zakona &. 140/1960 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, alebo neskorSieho Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z.

Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim :
1, trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit ako trest za spachany trestny Cin
2, porovnanim dizky premléacej doby,
3, porovnanim podmienok prerusenia plynutia premiCacej
4, porovnanim podmienok spocivania plynutia preml¢acej doby
5, aj s prihliadnutim na ustanovenie § 437 ods. 4, Trestného zakona €. 300/2005
Z.z.,
je_namieste uzatvorit, ze v danom pripade je pre pachatela priaznivejSie
posudenie trestného ¢€inu, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, ako
trestny €in_uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku (a to ako vzhfadom na nizSiu
trestnu sadzbu, ktord mozno sa spachanie tohto trestného Cinu ulozit, tak aj na
kratSiu premliCaciu dobu).

Pocas celej doby, od kedy ma obv. XXXXX vznesené obvinenie pre trestny
¢in trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, t.. odo dra 10.12.2007, ale




najma od (prvého) vydania uznesenia o preruseni trestného stihania z dévodu
nepritomnosti obvineného zo dna 11.03.2009 sa konanie vySetrovatela v danej
trestnej veci vo vztahu k jeho osobe zameralo v podstate vyluéne iba na
patranie po obvinenom.

Ako z pomerne novej judikatury NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 4Tdo 30/2011) vyplyva, nie kazdy ukon policajného organu, vysSetrovatela,
prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Méze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby
jeho vykonanie realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi
priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k tresthnému
stihaniu pachatela, preml€aciu dobu neprerusuje, nakolko jeho ucelom je v takomto
pripade iba zmarenie premiCania. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia
a realne smeruju k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie eurdpskeho, alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre trestny €in, o ktorého premi¢anie ide.

Z uvedeného teda, okrem iného, vyplyva, Ze sa ma jednat o procesny ukon
vykonany smerom k obvinenému, rovnako ako to vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
67 ods. 3, pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb, ktory hovori o ukone
,Smerujucom k trestnému stihaniu pachatela“, za ¢o mozno patranie (vykonané
v periode cca. dva krat za rok a navy$e iSlo o patranie na adrese trvalého pobytu
obvineného, na ktorom sa uz viac rokov, ako vyplynulo, z tychto uradnych zaznamov
nezdrzoval) po pobyte obvineného oznacit iba s urcitymi tazkostami. V opacnom
pripade by mohol nastat stav, kedy by sa premlacia doba preruSovala a znovu
zadala plynut (v danom pripade v dizke desiatich rokov) po kazdom, hoc aj
formalnom ukone niektorého z vysSie vymenovanych subjektov tesne pred jej dalSim
uplynutim, ¢o by viedlo k situacii, ze by v podstate stacilo vykonat' jediny, hoci i
formalny ukon raz za desat rokov, na zaklade coho by sa trestné stihanie
nepremlcalo prakticky nikdy a ustanovenie o zaniku trestnosti z dévodu Casového
odstupu od spachania Cinu a z toho vyplyvajucu spoloCenska potreba potrestania
pachatela za spachany trestny €in (hoc by $lo i o precin s nizkou spolo¢enskou
nebezpecnostou, resp. mierou zavaznosti) — teda premiCania trestnosti €inu, by sa
prakticky stalo obsolétnym.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku do premi€acej doby sa nezapogitava :
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo



b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, preruSenim premlc¢ania sa za¢ina nova premlc¢acia doba.

V danom pripade sa javi byt pritomnou okolnost uvedena v § 67 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku vo vztahu k
spocivaniu plynutia premlCacej doby (doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
kedZe obvineny by sa mal podla vyjadrenia svojej matky zdrZiavat na blizSie
neur€enom mieste v XXXXX €o aj bolo preverované na adrese XXXXX, Flat 2,
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX
zistenej od rodinnych prislusnikov obvineného resp. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX zistenej cestou
uradu medzinarodnej policajnej spoluprace SIRENE), av8ak tato otazka zostava
dubiéznou (predovSetkym s poukazom na skutoCnost, ze na druhej z uvedenych
adries bolo anglickou policiou vykonané Setrenie, avSak nielen, ze na tejto adrese
nenasli byvat obvineného, ale sa jedna o karavanovy park, kde na uvedenom Cisle
byva celkom ina rodina a obvineného nielen, Ze nepoznaju, ale o nom nikdy ani
nepoculi a rovnako tak prepatranie celého tohto karavanového parku neprinieslo vo
vztahu k vedomosti o pobyte obvineného Ziadny vysledok), na zaklade ¢oho som
v tejto otazke s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo (t.j. v pochybnostiach
v prospech obvineného) vyhodnotil otazku miesta pobytu obvineného XXXXX
ako neznamu, resp. na nezistenom mieste. Hoci z okolnosti, ze sa (zrejme)
nezdrzuje na uzemi Slovenskej republiky implicitne vyplyva, Ze sa musi zdrzovat
v zahraniCi, toto _miesto nebolo nijako hodnoverne zistené a tato okolnost’
potvrdend, alebo vyvratena.

V danom pripade sa javi byt pritomnou tieZz okolnost uvedena v § 67 ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku vo
vztahu k preruSeniu (a zacatiu plynutia novej premiCacej doby trestného Ccinu),
nakolko obv. XXXXX bol od ¢as spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu
(19.12.2002) uznany za vinného v dalSich Styroch pripadoch nasledovne :

e rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T 193/03 z 19.04.2007
(pravoplatnym 26.05.2007) pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku,

e Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 50/07 zo 04.05.2008
(pravoplatnym 03.06.2007) pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona,

e Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 154/07
20 21.04.2008 (pravoplatnym 02.02.2008) pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona,

e XXXXX sudu Piestany sp. zn. 2T 44/08 z09.09.2008 (pravoplatnym
30.10.2008) pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,

avSak ani jedno z uvedenych odsudeni nezaklada okolnost v § 67 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku vo vztahu
k pretrhnutiu plynutia preml€acej doby a naslednému a zacatiu plynutia novej
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premiCacej doby trestného Cinu, ktory je predmetom trestného stihania ato
z dévodu, Ze za prvé, vo vsSetkych pripadoch sa na pachatela neho hladi akoby
nebol odsudeny a tiez skutoCnosti, Ze ani za jeden z uvedenych trestnych ¢inov
zakon neustanovuje trest rovnako prisny, alebo prisnejSi, ako za trestny ¢in
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku.

Jedinou vecou, ktora teda, majuc na zreteli ustanovenie § 67 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. mohla spdsobit pretrhnutie plynutia premiCacej
lehoty, je oznamenie alebo vznesenie obvinenia pre trestny ¢in, o premlc¢anie
ktoréeho ide, ako aj po fiom nasledujuce ukony vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.

Nad ramec uvedeného je tieZ v dane veci potrebné poukazat na ustanovenie
¢lanku 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
podfa ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach, alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu, dalej ustanovenie €. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbdkazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v
jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak, pricom ucelom trestného stihania je, ako to vyplyva
z ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho predmet, upravit postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb, priCom s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku
1998, a napriek skutoCnosti, Ze sa nejedna ako o skutkovo, tak ani o pravne zlozZitu
vec, vySetrovanie v nej vykonavané trva uz takmer 10 rokov, pricom od skutku uz
uplynulo takmer 15 rokov ¢&im sa, aj s poukazom na skutoCnost, Zze sa jedna (podla
teraz platného trestného zékona o trestny Cin, ktory ma znaky precinu), plynutim
Casu sa zniZuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak
individualnej prevencie atiez potreba generalnej prevencie (vychovné
a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych c¢lenov spolo¢nosti sa plynutim Casu
znizuju), pricom neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah
medzi protipravnym konanim pachatefa a nasledne pripadne ukladanym trestom,
nakolko doba, ktora uplynie od spachania trestného c¢inu az po meritorne
rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého
trestu dosiahnuty, bolo potrebné v danej trestnej veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia atrestné stihanie postupom podfa
ustanovenia § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku proti obv. XXXXX zastavit..

Nad ramec uvedeného je tiez v pripade skutkovych okolnosti potrebné
poukazat na existeniciu odévodnenych pochybnosti ohfadom skutoéného
naplnenia vsSetkych povinnych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pre ktoré je obvineny XXXXX v danom pripade trestne stihany.
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Vylakanim uveru od iného, tym Ze ho pachatel uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo jeho splacania, mozno rozumiet
uvedenie v ziadosti o uvere, resp. vzmluve o uvere nepravdivé alebo hrubo
skreslené udaje alebo zamlCanie podstatnych udajov. Takymito udajmi su najma
nerealne podnikatelské zamery s vopred znamym nesplacanim alebo maximalne
nepravdepodobnou  mozZnostou jeho splacania, pripadne deklarovanie
neexistujuceho prijmu, v désledku ¢oho nie je nasledne uver splacany, uvadzanie
veritelovi mylnych udajov o zabezpec€eni uveru a podobne.

SkutoCnost, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok vratit peniaze v dojednanej
lehote, hoci tak mohol urobit, eSte nedokazuje, Ze uviedol umyselne veritela do
omylu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trestného €inu podvodu sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu predpoklada existenciu
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby a jej uskuto€nenou majetkovou
dispoziciou a dalej pri€inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane
a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane
druhej.

V suvislosti s vys$Sie uvedenymi skuto¢nostami, najma tykajuce sa udajov
uvedenych v uverovej zmluve, je potrebné poukazat aj na Uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 1121/2012 z 14.03.2013, ktory v predmetnom
uzneseni kons$tatoval, Zze ,v situaciach, ked’ poskodeny sam svojou zjavnou
neopatrnost’ou, ktorej sa mohol Fahko vyvarovat’, pristupil k neistej finan€nej
dispozicii a vynalozil finanéné prostriedky, potom sa s doésledkami tejto
neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam ato za pouzitia prostriedkov
sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je zaloZzeny demokraticky Stat
je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného u€astnika sukromnopravneho vztahu
bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane
vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat
instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urené na ochranu majetkovych prav
a zaujmov".

Vyhodnotenim na vec sa vztahujuceho spisového materialu, predovSetkym
listinnych podkladov vo vztahu ku Zziadosti o uveru predloZzenych zo strany
obvineného XXXXX (ale tiez pévodne obvinenych XXXXX a XXXXX ako rucitefov
daného uveru) poSkodenej XXXXX, XXXXX v nadvaznosti na vysluchu zastupcu
poskodenej spolo¢nosti XXXXX (ktory okrem iného uviedol, Ze predmetnu uverovu
zmluvu za ich spolo¢nost podpisovala XXXXX, pricom naslednou kontrolou bolo
zistené, Ze tato nepostupovala v sulade s internymi predpismi banky pri vybavovani
uverov, a to konkrétne s Dispoziciou €. 27/4300/2002, bod 13, nakolko bolo zistené
Ze v 30tich kontrolovanych zmluvach spotrebnych uverov vykonala overenie
spravnosti udajov v predlozenych potvrdeniach o prijme za jednotlivych
diznikov a ruéitelov, pricom naslednymi kontrolami sa ukazal nesulad
v udajoch o zamestnavateloch dlznikov a veritelov) , Ze v predmetnej veci je
velmi otadzne naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
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uverového podvodu a to prave z dévodu nedodrzania potrebnej miery opatrnosti zo
strany poskodenej XXXXX, XXXXX konajucej v danom pripade cestou zamestnanca,
XXXXX, ktora nespravila, hoci jej vtom vébec ni¢ nebranilo, po tom, ako obvineny
predloZil doklady potrebné po pre schvalenie uveru, si akokolvek overila pravdivost
udajov v nich uvedenych. Naopak, vychadzajuc z poznania, ze vo veci skér obvineni
XXXXX a XXXXX v predmetnej banke zrejme nikdy ani neboli a o Ziadny uver
neziadali (a za tymto ucCelom nestotoZneny pachatel zrejme zneuZil udaje zich
obCianskych preukazov), mozno pristup poskodenej XXXXX, XXXXX konajucej
v danom pripade cestou zamestnanca, XXXXX vo vztahu k overeniu si nielen udajov
poskytnutych Ziadatefom o uver, ale aj samotnej totoZnosti tychto oséb, povazovat
za natolko laxny, az svojou mierou laxnosti prevySuje snahu pachatela o uvedenie
poskodenej osoby do omylu. Povedané inak, o Com menej sa poskodena spolo¢nost
starala cestou svojho zamestnanca o overenie udajov, predloZzenych pachatelom pri
Ziadosti o uver, resp. o¢€o mensSiu mieru opatrnosti pri posudzovani otazok
rozhodnych pre to, i dany uver poskytne, alebo neposkytne, o tom menej snahy
musel pachatel vynaloZit' pri uvadzani poSkodenej spolo¢nosti do omylu. A v danom
pripade sa poskodena spolo¢nost o takéto preverenie starala zrejme s najmensou
moZznou predstavitelnou mierou opatrnosti, resp. vébec, ak tomu nebolo naopak, t.j.,
Ze (a vysluch zastupcu poskodenej spolo¢nosti tomu v istom ohlade napoveda)
poskodena spolo¢nost, resp. za Au konajuci zamestnanec, ktorému boli nepravdivé
doklady predlozené pachatelom za ucelom posudenia jeho Ziadosti o poskytnutie
uveru s tymto pachatelom priamo aktivne neparticipoval.

V pripade, ak by XXXXX, XXXXX v €ase posudzovania predmetnej Ziadosti
0 uver XXXXX, dodrzala aspon elementarnu zasadu opatrnosti, obzvlast ak su pre to
l[ahko dosiahnutelné prostriedky, napr. lustraciou zamestnavatefa (vo vztahu
k zamestnancovi) v Socialnej poistovni a podobne, ziskala by relevantné informacie,
umoznujuce jej vylu€it majetkovu dispoziciu s finanénymi prostriedkami v kone¢nom
dosledku mu poskytnutymi.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, ze konanie XXXXX mozno iba
s velkymi problémami mozno vObec za konanie, ktoré by zakladalo jeho
trestnopravnu zodpovednost vo vztahu k spachaniu trestného cinu uUverového
podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku, ¢o by v danej veci inak, zrejme, samé osebe bolo
dévodom na zastavenie trestného stihania v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévodu na postupenie trestného stihania.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného, uplatnit’ si svoje
naroky v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (Trestného
poriadku).

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie

nemozno zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.
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S poukazom na uz vyS$Sie rozvedené pravne uvahy som dospel kzaveru, ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. d) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator
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