OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 81/16/1103-24 Bratislava 11l 28.06.2017
EEC: 2-10-471-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno ¢, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny zastupca spolo¢nosti XXXXX a osoba zodpovedna za riadne vedenie
uctovnej dokumentacie podal za obdobie rokov 2012 a 2013 darfiové priznania k dani
z pridanej hodnoty a dani z prijmov pravnickej osoby, na zaklade ¢oho mu vznikla
danova povinnost uhradit na DPH a dani z prijmov pravnickych osdb spolu sumu
123.449,84,- €, ktoré neuhradil, s dafnovym uradom nekomunikuje a nema vedomost
o tom, kde sa uctovnictvo spolo¢nosti XXXXX nachadza, napriek tomu, Ze v zmysle
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov povinnost
riadne viest uctovnu dokumentaciu zahffia aj zabezpelenie ochrany uctovnej
dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zniCeniu alebo poskodeniu ako aj
uchovavanie uctovnych zaznamov



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Rac¢a uznesenim sp. zn. ORP-1894/RAC-B3-2015 zo dna
14.02.2016 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre
preCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po preskimani obsahu predloZzeného spisového materialu CVS: ORP-
1894/RAC-B3-2015 som dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej
veci odbévodiuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze XXXXX dna 14.09.2011 uzatvoril so
spolo¢nostou XXXXX zmluvu o prevode obchodného podielu spoloénosti XXXXX).

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo diia 18.07.2016 okrem iného uviedla,
Ze po zaloZeni spolocnosti XXXXX dna 23.08.2011 do dfia jej predaja nevykonavala
spolo¢nost Ziadnu cinnost anemala Ziadne ucdtovnictvo. Nasledne bol dna
14.09.2011 uskutoCneny prevod spolo¢nosti na nadobudatela XXXXX, ktory bol
zaroven ustanoveny do funkcie jej konatela. Spolo¢nost XXXXX mala iba jediny
uctovny pripad, ato vloZenie zakladného imania spolo¢nikom do pokladne
spolo¢nosti. O tomto bol XXXXX informovany v predmetnej zmluve o prevode
obchodného podielu a bola mu odovzdana aj pokladha spolo¢nosti s vlozenym
vkladom spoloénika. Ziadne iné uétovné pripady spolo¢nost do dha prevodu jej
obchodného podielu nemala.

Kveci bol vypoCuty XXXXX, ktory dna 03.08.2016 v zapisnici o vysluchu
svedka okrem iného uviedol, Ze jeho firma XXXXX, ktorej je konatefom, poskytovala
vykon uctovnictva spolo€nosti XXXXX v obdobi od 15.02.2012 do 31.03.2013.
Uvedené obdobie svedok priblizne odvodil z vystavenych faktur za uctovné sluzby za
uvedené obdobie. Svedok uviedol, Ze pocas tohto obdobia uctovnictvo spracuvala
externa zamestnankyna jeho firmy, XXXXX. Ak nastal v uvedenom obdobi nejaky
uctovny pripad, svedok sa stretol s p. XXXXX, na ktoru mal telefonicky kontakt, ktora
mu vzdy odovzdala potrebné podklady, ktoré nasledne odovzdal pani Jurickovej,
ktora vykonala potrebné uctovné operacie a nasledne mu dokumenty z vykonanych
uctovnych operacii odovzdala. Po ukonéeni spoluprace doSlo podla svedka
k odovzdaniu vsSetkych uctovnych dokumentov p. XXXXX, ktora si ich riadne
prevzala. Svedok zaroven uviedol, Zze potom, €o jeho firma prestala poskytovat
uctovné sluzby spoloCnosti XXXXX, tak tieto dalej vykonavala samostatne pani
XXXXX. S XXXXX nebol svedok nikdy v ziadnom kontakte, vzdy hovoril iba s pani
XXXXX, ktora podla neho mala pracovat pre ¢esku obchodnu firmu v Brne, ktora
mala sprostredkuvat’ uctovné sluzby spoloCnosti XXXXX. Pani XXXXX mala podla
svedka splnomocnenie, na zaklade ktorého mohla uvedeny spolo¢nost zastupovat,



presne si vSak nepamatd, Ci iSlo o generalnu plnd moc alebo plnd moc na urcité
ukony.

Svedkyna XXXXX v zapisnici zo dna 18.07.2016 okrem iného uviedla, Ze
prostrednictvom spolo¢nosti XXXXX v obdobi od 1.1.2012 do 1.3.2013 viedla
uctovnictvo pre spolo€nost XXXXX ako externa uctovnicka. V aprili 2013 ju oslovila
pani XXXXX, s ktorou sa dohodla, Ze im bude robit' uétovnictvo mimo spolo¢nosti
XXXXX, o éom uzavreli aj zmluvu, ktoru dolozila do spisového materialu. Zmluva je
zo dna 01.05.2013, pricom uctovnictvo bolo vedené do 31.03.2014, kedy jej bola
zaslana dohoda o ukon€eni zmluvy o poskytovani uctovnych sluzieb.

Svedkyna dalej opisala proces vedenia uctovnictva pre spolo€nost XXXXX
s tym, Ze niekedy zacliatkom decembra 2015 ju telefonicky kontaktoval pan, na
ktorého meno si uz nespomina a ktorému v minulosti robila uctovnictvo, pricom ked
priSiel jeho vodi¢, tak mu odovzdala doklady a vSetky pisomnosti, ktoré sa tykali
okrem iného aj spolo¢nosti XXXXX. Nemalo sa jednat o XXXXX, ale o jej byvalého
klienta, ktorému v minulosti viedla uctovnictvo, ktory v8ak urcite pana XXXXX poznal
apreto mu toto ucCtovnictvo odovzdala. PoCas vedenia uctovnych operacii
komunikovala iba s pani XXXXX, ktora mala mat spolo¢nostou XXXXX vystavenu
generalnu plnd moc na zastupovanie, ktoré svedkyrna osobne videla, ked sa spolu
stretli.

Do spisového materidlu bola svedkynou predloZzena koépia zmluvy
o poskytovani uctovnickych sluzieb uzatvorena medzi spolo¢nostou XXXXX
a XXXXX zo dna 01.05.2013 a dohoda o ukonceni zmluvy zo diia 31.03.2014.

K veci bola dalej vypoCuta svedkyrnia XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze
vramci jej zamestnaneckého pomeru usvojho vtedajSieho zamestnavatela
administrovala spolocnost XXXXX. V ramci svojho zamestnaneckého pomeru mala
za Ulohu od svojho zamestnavatefa odovzdat uctovnictvo spolonosti XXXXX
XXXXX. Okrem odovzdavania uctovnych dokladov pre spracovanie DPH uctovnickej
firme zastupenej pani XXXXX a XXXXX uctovnictvom nedisponovala.

K veci bola dalej vypocuta zamestnankyna Danoveého uradu XXXXX, XXXXX,
ktora okrem iného uviedla, Ze spolo¢nost XXXXX naposledy podala danové
priznanie v roku 2015, v dnednej dobe vSak s dafiovym subjektom nie je Ziadna
komunikacia. V minulosti si danovy subjekt riadne prevzal danovu exeku¢nu vyzvu
na ucet v banke, proti ktorej nepodal odvolanie. Zarovenn mu bola doru€ovana na
sidlo firmy aj druha danova exekucna vyzva, ktoru spravca dane dorucoval verejnou
vyhladkou. Dariova kontrola v spolognosti XXXXX vykonana nebola. Co sa tyka
zastupovania spolo¢nosti XXXXX, dafiovy urad disponuje dvoma splnomocneniami
na zastupovanie dafiového subjektu vystavenymi na osobu XXXXX zo dna
14.11.2011 a XXXXX zo dna 17.05.2013, ktoré boli dolozené do spisového
materialu.

Podla § 259 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona sa precinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo
skresfujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skuto¢nostiach vo vykaze,
v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch
sluziacich na kontrolu uctovnictva.

Podla § 259 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta,



kto v umysle uvedenom v odseku 1 podklady uvedené v odseku 1 znici, poSkodi,
urobi neupotrebitefnymi alebo nevedie.

Objekt uvedenej skutkovej podstaty spociva v zaujme spolo¢nosti na riadnom
vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie za ufelom ochrany pred jej
skresfovanim.

Objektivna stranka skutkovej podstaty precCinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢) ods. 2 pism. b)
spocCiva v zni€eni, poskodeni, urobeni neupotrebitefnymi alebo v nevedeni
podkladov na kontrolu ucétovnictva.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Subjektivna stranka navyS$e
spocCiva v umysle uvedenom v ods. 1 predmetného ustanovenia, teda v umysle
zatajit povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych
udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluzZiacich na kontrolu
uctovnictva.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spoloCnost XXXXX, ktorej
konatefom je XXXXX, v spornych obdobiach rokov 2012 az 2013 viedla uctovnictvo,
ato prostrednictvom spolo€nosti XXXXX a neskér prostrednictvom uctovnicky
XXXXX. Menovana uctovnictvo v decembri 2015 odovzdala svojmu byvalému
klientovi, ktory podfa nej poznal XXXXX. K vedeniu ucétovnictva, resp. vykonavaniu
uctovnych operacii spolo€nosti XXXXX sa zhodne vyjadrili aj svedkovia XXXXX
a XXXXX. Zaroven bolo preukazané, ze spolo¢nost XXXXX riadne podavala danové
priznania, posledné podla vyjadrenia zamestnankyne dafiového uradu za rok 2015.
Uétovnictvo spoloénosti bolo teda vo vztahu k zdafiovacim obdobiam rokov 2012
a 2013 riadne vedené a danovému uradu k dispozicii, €i uZ u spolo¢nosti XXXXX
alebo neskor u uctovnicky spolo€nosti XXXXX XXXXX.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbkazov som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade absentuje tak objektivna ako aj subjektivna stranka skutkovej podstaty
precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. c) ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe vykonané dékazy nenasvedcuju
tomu, ze XXXXX vo vztahu k zdarfiovacim obdobiam rokov 2012 a 2013 znicil,
poskodil, urobil neupotrebitelnymi alebo neviedol uctovné podklady a Zze tak konal
v umysle zatajit povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni
alebo vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaa alebo v inych podkladoch na
kontrolu uctovnictva.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a zadovazené listinné dékazy som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Tichy
prokurator



