OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 510/13/1103-41 Bratislava 11l 06.07.2017
EEC: 2-10-495-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: kradez podlfa § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX s XXXXX (vylu€enym na samostatné konanie) po predchadzajucej
vzajomnej dohode dna 15.08.2005 v ¢ase od 00.00 hod. do 00.50 hod. v katastri
obce Dunajska Luzna, Nové Kosariska vykonali vlamanie do firmy XXXXX,
ktora sidli v aredli PD tak, Ze doposial nezistenym spésobom vnikli do arealu firmy,
kde cez okennu mrezu vytlaCili okno kancelarie, cez ktoré wvnikli dnu
a z administrativnej budovy odcudzili notebook zn. ACER typ Travelmate
s adaptérom, digitalny fotoaparat zn. Olympus typ C-720 Ultra zoom v.¢. 108419483,
Ciernu plechovu pokladrniu s obsahom 149.184,- Sk a mobilny telefén zn. Nokia 3100
IMEI: XXXXX, uvedené veci si zabalili do cestovnej tasky a odisli z miesta Cinu,
pricom dna 15.08.2005 v ¢ase 0 00.50 hod. v Dunajskej LuzZnej pri poste boli
kontrolovani policajnou hliadkou a nasledne predvedeni na OO PZ Rovinka, pri¢om
svojim konanim spdésobili majitelovi uvedenej firmy XXXXX, nar. XXXXX, bytom



XXXXX, XXXXX S§kodu v celkovej vyske 179.105,- Sk (5.945,20 €),
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie, odbor vSeobecnej kriminality,
sp. zn. CVS:ORP-1404/1-OVK-B2-2005 zo dfia 15.08.2005 bolo postupom podla
160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven tym istym
uznesenim podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods.
2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania
skutku na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
doru€ené obvinenym ako aj poSskodenému dra 15.08.2005.

Obvineny XXXXX si uznesenie o zacati trestného stihania v danej veci, ako aj
0 vzneseni obvinenia jeho osobe prevzal dia 15.08.2005, pricom toho istého dha bol
vypocuty v procesnom postaveni obvineného, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznal a staznosti sa vzdal.

Taktiez bol drnia 15.08.2005 vypocuty poskodeny XXXXX, ktory podrobne
popisal odcudzené veci, ktoré nasledne opoznal a boli mu uznesenim vratené.
Opatovne bol vypocuty dria 29.11.2006, kde uviedol, Ze predmetné odcudzené veci
mu boli v8etky vratené, pachatelia boli zadrZani policiou a preto sa ako posSkodeny
k trestnému stihaniu nepripaja, pretoZze mu ziadna Skoda nevznikla.

Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpeceny znalecky posudok XXXXX za
uCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci. Predmetny znalecky
posudok bol vypracovany dna 15.10.2005.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze po opatovnom vysluchu poskodeného uz
neboli realizované ziadne dalSie ukony, pobyt obvinenych bol neznamy
a z uvedeného dbévodu bolo trestné stihanie (prvy krat) uznesenim vySetrovatela
zo dna 29.11.2011 postupom podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
prerusené. Predmetné uznesenie sa obvinenym nepodarilo dorudit..

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Senci, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-431/0JP-SC-2010
zo dna 06.12.2012 bolo postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v preruSsenom trestnom stihani vedenom proti obv. XXXXX a XXXXX zapokraCované,
a to za u€elom vydania prikazu na zatknutie na osoby obvinenych, nakolko nebolo
mozné ich prepocutie vo veci podla nového Trestného poriadku a ich pobyt nebol
znamy.

Prikaz na zatknutie vydal Okresny sud v Pezinku az dna 28.12.2012 pod sp.
zn. Tp 134/2012, ktory bol neskdr z dévodu zmeny miestnej prislusnosti pre trestné
¢iny spachané na uzemi okresu Senec (z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud
Bratislava Ill) zruSeny a nanovo vydany Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.



Tp 280/13 dna 06.06.2013.

Dria 07.03.2013 vydal vySetrovatel PZ uznesenie podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) sp. zn. ORP-431/0JP-SC-2010, ktorym vylugéil trestnu
vec obv. XXXXX, nakolko sa nepodarilo ani opakovane zistit’ jeho pobyt.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Senci, sp. zn. CVS:
ORP-104/OVK-SC-2013 zo dna 08.03.2013 bolo opatovne trestné stihanie
postupom podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu
nepritomnosti obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Senci, sp. zn. CVS:
ORP-104/OVK-SC-2013 zo dna 22.07.2016 bolo postupom podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku v prerusenom trestnom stihani vedenom proti obv. XXXXX
zapokraCované a doSlo k zmene pravnej kvalifikacie na precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Senci, sp. zn. CVS:
ORP-104/0OVK-SC-2013 zo dna 06.01.2017 bolo opatovne trestné stihanie
postupom podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu
nepritomnosti obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Senci, sp. zn. CVS:
ORP-104/0OVK-SC-2013 zo dna 02.06.2017 bolo postupom podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku v prerusenom trestnom stihani vedenom proti obv. XXXXX
zapokraCované. Vzhladom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
SR 116/2012 z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011 bolo potrebné predmetny
skutok dalej pravne kvalifikovat ako zlo€in _kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. e€) Trestného zakona
a nie ako precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v danej trestnej veci nebolo mozné
poCas celej doby trvania trestného stihania vedeného voéi obvinenému, t,|.
od 15.08.2005 az doteraz opatovne zabezpecit pritomnost’ obvineného na vysluchu.

Obvinenému boli opakovane doruCované zasielky na adresu trvalého pobytu,
avSak na danej adrese uz byva XXXXX s rodinou, ktora predmetny rodinny dom
kupila od rodiny XXXXX v roku 2004 a od tej doby nie su v Zziadnom osobnom ani
telefonickom kontakte.

Z Registra obyvatefov (REGOB) vyplyva, Ze jedinym znamym pobytom
menovaného v SR je XXXXX.

Obvineny nie je evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnany od
07.06.2006.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze obvineny nie je vo vykone vazby, ani vo vykone
trestu odfatia slobody. Doposial nema v registri trestov Ziadny zaznam.

Za cely ¢as vedenia vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit’ ziadnu informaciu



0 moznom pobyte obvineného.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona (upravujuceho jeho €asovu
pdsobnost), trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Trestného Cinu kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha vlamanim a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody, ktoru mozno za spachanie trestného
Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku uloZit predstavuje 1 az 5 rokov.

Podla ustanovenia § 437 ods. 1 Trestného zdkona (upravujuceho prechodné
ustanovenia Trestného zakona), ak je potrebné urcit, Ci trestny Cin podlfa zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon vykazuje znaky precinu, zloCinu alebo obzvlast
zavazného zloCinu podfa tohto zakona, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto
zadkona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone

€. 140/1961 Zb. Trestny zakon.

Z uvedeného mozno s poukazom na skutocnost, Ze trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku je
sice umyselnym trestnym cinom (forma zavinenia), avSak je za jeho spachanie
mozné potrestat pachatela trestom odrnatia slobody na 1 az 5 rokov, vzmysle
interpretacného pravidla uvedeného v prechodnych ustanoveniach Trestného
zakona, konkrétne § 437 ods. 1 Trestného zakona, vykazuje tento trestny ¢in
znaky precinu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku, trestnost €inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je
to pre pachatela priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1, pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku (s ohfadom na skuto¢nost, Ze skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal 15.08.2005) trestnost c¢inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku do preml€acej doby sa nezapocitava :
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania
d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,
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e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o preml€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zékon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, preruSenim premlc¢ania sa za€ina nova premlc¢acia doba.

Nakolko celkova Skoda spdsobena obvinenym predstavuje v prepocCte na
menu Euro sumu 5.945,20 €, t. j. v podobe teraz platného Trestného zakona Skodu
vacsiu, prichadza do uvahy v zmysle sucasne platného Trestného zakona pravna
kvalifikacia skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, sposobi tak vacsiu Skodu a €in spacha zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim. Za spachanie tohto trestného €inu je mozné ulozZit' trest odnatia slobody
s trestnou sadzbou na 3 az 10 rokov. V danom trestnom cCine teda, s poukazom
na § 11 ods. 1 Trestného zakona ide o zloé€in.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, trestnost’ Cinu
zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je dvadsat’ rokov, ak ide o zlo€in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Podla clanku 7, ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdéd v zneni protokolov €. 3, 5 a8 vyhlaseného na zaklade
Oznamenia federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov (ostatna novela Dohovoru na zaklade zakona NR SR
¢. 208/2010 Z.z.), nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v
Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného
prava trestnym cCinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejSi, nez aky bolo
mozné ulozit' v Case spachania trestného Cinu.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zakona, su sufastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uéinného v ¢ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Zb.%2523173'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Trestnostou €inu sa rozumeju vsetky podmienky, od ktorych zavisi
vyrok sudu o vine atreste (napr. okolnosti vyluCujuce protipravnost, zanik
trestnosti a pod.), t.j. uréenie, podla ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma
trestny €in posudit’. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny
Trestného zakona v €ase od spachania skutku do ¢asu, ked sa o hom rozhoduje.

Za priaznivejsi zakon mozno pokladat’ taku pravnu upravu:

- podla ktorej je skutok celkom beztrestny, alebo ktory je trestny ako
administrativny delikt

- ktora je ako celok pre pachatefa priaznivejSia v pripadoch, ked je konanie
trestné podfa starej aj podla novSej pravnej upravy.

Pri posudzovani trestnosti ¢inu mozZe nastat’ situacia, ked od €asu spachania
trestného €inu do rozhodovania o iom nadobudnu uc€innost viaceré zakony. V tomto
pripade treba uplatnit vynimku uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 1, alinea druha
Trestného zakona, podla ktorého ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel'a priaznivejsi.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pri posudzovani trestnosti €inu sa vzdy
vychadza zo zasady, Ze pachatelov skutok sa posudzuje podla toho prava
(trestného a mimotrestného), ktorého pouZitie je pre pachatefa najpriaznivejsie,
pricom vzdy a vo v8etkych smeroch sa pouZije, bud len pravo (trestné alebo
mimotrestné) platné v ¢ase €inu alebo pravo neskorsie. VVzhladom na uvedené
nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ ¢iastoéne podla zakona uc€inného v
¢ase spachania skutku (napriklad z hladiska Trestného zakona) a ciastoéne
podla zakona ucéinného v c¢ase rozhodovania sudu (napriklad z hladiska
mimotrestnych noriem, na ktoré Trestny zakon odkazuje).

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych
noriem, prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné uréit, i je vdanom
pripade na mieste vec posudit podfa ustanoveni Trestného zakona &. 140/1960 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, alebo neskorSieho Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z.

Po porovnani vsetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda najma porovnanim trestnej sadzby, ktoru mozno za
spachanie tohto trestného &inu uloZit, ako aj dizky premlacej doby je namieste
uzatvorit, Zze v danom pripade je pre pachatela_priaznivejSie posudenie trestného
€inu, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, ako trestny ¢in _kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uéinného
v Case spachania skutku.

Pocas celej doby, od kedy ma obv. XXXXX vznesené obvinenie pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, t.j. odo drna 15.08.2005, sa
konanie vySetrovatela v danej trestnej veci vo vzt'ahu k osobe obvineného
zameralo v podstate vyluéne iba na patranie po obvinenom.




Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo
30/2011, 3Tdo/2012), nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skuto¢ne smeruje k trestnému
stihaniu pachatela. Mbéze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho
vykonanie realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalsi priebeh
podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu
pachatela, premlaciu dobu neprerusuje, nakolko jeho ucelom je v takomto pripade
iba zmarenie preml€ania. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne
smeruju k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie
prikazu na_ zatknutie, vydanie eurdpskeho, alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzZaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre trestny €in, o ktorého premi¢anie ide.

Z uvedeného teda, okrem iného, vyplyva, Ze sa ma jednat o procesny ukon
vykonany smerom k obvinenému, rovnako ako to vyplyva aj z dikcie ustanovenia
§ 67 ods. 3, pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb, ktory hovori o ukone
.,smerujucom k trestnému stihaniu pachatefa“, za ¢o mozno patranie po pobyte
obvineného oznacit' iba s tazkostami. V opaénom pripade by mohol nastat’ stav,
kedy by sa premiCacia doba preruSovala a znovu zacala plynut po kazdom, hoc aj
formalnom ukone niektorého z vysSie vymenovanych subjektov tesne pred jej dalSim
uplynutim, ¢o by viedlo k situacii, ze by v podstate stacilo vykonat' jediny, hoci i
formalny ukon raz za pat rokov, na zaklade ¢oho by sa trestné stihanie nepremicalo
prakticky nikdy a ustanovenie o zaniku trestnosti z dévodu Casového odstupu od
spachania Cinu a z toho vyplyvajucu spolo¢enska potreba potrestania pachatela za
spachany trestny €in (hoc by Slo i o pre€in s nizkou spolo€enskou nebezpecnostou,
resp. mierou zavaznosti) — teda premiCania trestnosti €inu, by sa prakticky stalo
obsolétnym.

Nakofko od posledného zrealizovaného ukonu, ktorym bol vysluch
posSkodeného XXXXX dria 29.11.2006, nebol do vydania prikazu na zatknutie obwv.
XXXXX, ktory bol vydany az dna 28.12.2012, zrealizovany Ziadny procesny ukon,
mam za to, Ze nedoslo k preruseniu premicacej doby a premlcacia doba v trvani 5
rokov uplynula dna 29.11.2011.

Nad ramec uvedeného je tieZ v dane veci potrebné poukazat na ustanovenie
¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
podfa ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach, alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu, dalej ustanovenie €. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v
jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak, pricom ucelom trestného stihania je, ako to vyplyva
z ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho predmet, upravit postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené



a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb, priCom s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku
2005, a napriek skutoCnosti, Ze sa nejedna ako o skutkovo, tak ani o pravne zloZitu
vec, vySetrovanie v nej vykonavané trva uz takmer 12 rokov, ¢im sa plynutim ¢asu
znizuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak
individualnej prevencie atiez potreba generalnej prevencie (vychovné
a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti sa plynutim Casu
znizuju), pricom neprimeranou diZzkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah
medzi protipravnym konanim pachatefa a nasledne pripadne ukladanym trestom,
nakolko doba, ktora uplynie od spachania trestného c¢inu az po meritorne
rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého
trestu dosiahnuty. Vzhladom na vySSie konstatované, bolo potrebné v danej trestnej
veci rozhodnut tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia a trestné stihanie
postupom podla ustanovenia § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku proti obv.
XXXXX zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (Trestného
poriadku).

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacCat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

S poukazom na uz vy$Sie rozvedené pravne uvahy som dospela k zaveru, ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. d) Trestného poriadku pre stihany skutok je plne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



