OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 592/16/1103-14 Bratislava 11l 13.07.2017
EEC: 2-10-521-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.09.2016 v ¢ase 0 22.19 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW
Golf, XXXXX jazdil v Bratislave v €asti Vychodné po panelovej ceste smerom
k Zelezninej stanici Bratislava — vychod, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PMJ KR PZ Bratislava a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze uvedeny vodi¢ ma
rozhodnutim o priestupku vydaného OR PZ Bratislava |, ODI sp. zn. ORP-P-
356/BAI-ODI1-2014, pravoplatnym driom 16.03.2016 a vykonatelnym driom
31.03.2016 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov od
16.03.2016 do 16.09.2017 a rozhodnutim o priestupku vydaného OR PZ Bratislava
V, ODI sp. zn. ORP-P-811/BAV-OBCP-2015, pravoplatnym dnom 20.10.2015
a vykonatelnym driom 04.11.2015 uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 18 mesiacov odo dna 20.10.2015 do dna 20.04.2017,



Okresnému riaditel'stvu PZ Bratislava Ill, Okresnému dopravnému inSpektoratu,
Vajnorska 25, Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ, Bratislava Raca uznesenim sp. zn. ORP-1283/RAC-B3-2016 zo dria
12.09.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-1283/RAC-B3-2016 zo dna 12.09.2016 v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dria 14.09.2016 a nasledne
jeho obhajkyni 27.10.2016. Proti predmetnému uzneseniu si obvineny staznost
nepodal.

V priebehu skrateného vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym
vysluch obvineného, svedka XXXXX a boli zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dokazy.

Dna 27.10.2016 pocas svojho vysluchu obvineny XXXXX uviedol, zZe
vypovedat chce a bude, ale az ako posledny a to aZ po vykonani vSetkych vysluchov
a zabezpeceni vSetkych listinnych dokazov.

Dra 02.12.2016 bol ku skutku vypoluty v procesnom postaveni svedka
XXXXX, ktory uviedol, Ze presny termin si nepamata, niekedy v lete v noCnych
hodinach vykonavali hliadkovu sluzbu s kolegom XXXXX v sluzobnom obvode
Bratislava Ill. Na Racianskej ulici vykonavali hliadkovu c¢innost vo vecernych
hodinach, pricom spozorovali motorové vozidlo, ktoré smerovalo k draham Zeleznic
v spodnej Radi. 18li za danym vozidlom, vodi¢ vozidla sam zastavil vozidlo priamo na
ceste, vystupil z vozidla a spytal sa ich, ¢ spachal nejaky dopravny priestupok.
Odpovedali mu, Ze nespachal Ziadny priestupok a vykonavaju kontrolu v tejto
lokalite, nakolko sa tam nachadza chatova oblast a p6sobili tam preventivne. Na
zaklade internych predpisov pri kontakte s osobami su opravneni vyziadat potrebné
doklady k vedeniu vozidla a k osobe. Vodi¢ — obvineny — im ochotne predlozil OP,
doklady od vozidla, ale na otazku, kde ma vodi¢sky preukaz odpovedal, Ze niekde
na dopravnom inSpektorate, nemal ho u seba. Uviedol, Ze pred nejakym ¢asom mal
problém s dopravnom policiou a od tej doby ho nema, uviedol, Ze ho ma asi
zadrzany. Menovany bol lustrovany v evidenciach v patrani po osobach, takisto v
evidencii vodiCov, vozidlo bolo lustrované v evidencii patrania po motorovych
vozidlach. Vozidlo a ani kontrolované osoby uvedené v zazname hliadky sa v patrani
nenachadzali, ale pri lustracii v evidencii vodiCov im operacny déstojnik uviedol, ze
osoba vodi€a ma zadrzany vodiCsky preukaz a ulozeny zakaz Ccinnosti viest
motorové vozidla. Na uvedené skutoCnosti vodi¢ reagoval tak, Zze priznal problém
s dopravnou policiou, ktory mal v minulosti, avSak o uloZzenom zakaze Cinnosti nemal
vedomost.



Do spisového materialu boli zabezpedené listinné dokazy vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, RT, eviden¢na karta vozidla, rozhodnutie o priestupku OR
PZ v Bratislave |, Okresny dopravny inSpektorat sp. zn. ORP-P-356/BAI-ODI1-2014
zo dna 02.09.2014 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti diiom 16.03.2016, ktorym
bola obvineného ulozena pokuta vo vySke 400,- € a sankcia zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov, priCom lehota zakazu
¢innosti zaCala plynut odo drnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda
odo dna 16.03.2016 a rozhodnutie o priestupku OR PZ v Bratislave V, Okresny
dopravny inSpektorat sp. zn. ORP-P-811/BAV-OBCP-2015 zo dna 21.09.2015,
pravoplatné diom 20.10.2015, ktorym bola obvinenému ulozena pokuta vo vyske
500,- € a sankcia zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na
dobu 18 mesiacov. V oboch pripadoch bolo o priestupku rozhodnuté v nepritomnosti
obvineného.

Taktiez bolo do spisového materialu zabezpecené rozhodnutie o proteste
prokuratora vydané OR PZ v Bratislave V, Okresnym dopravnym inSpektoratom sp.
zn. ORP-P-811/BAV-OBCP-2015 zo dna 06.12.2016, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Vsp. zn. Pd 77/16/1105 zo dna
24.11.2016 a_rozhodnutie o priestupku sp. zn. ORP-P-811/BAV-OBCP-2015 zo dria
21.09.2015 bolo v celom rozsahu ako nezakonné zruSené. Prokurator na zaklade
podnetu obvineného poukazal na skutoCnost, Ze spravny organ vo vztahu
k rozhodnutiu o priestupku sp. zn. ORP-P-811/BAV-OBCP-2015 zo dnha 21.09.2015
uplatnil fikciu doru€enia napriek tomu, Zze dostatoCne nezistoval miesto pobytu
obvineného a odnal mu tak mozZnost zucastnit sa na konani pred spravnym
organom a uplatnit tak svoje zakladné prava. Toto pochybenie spravneho organu ma
za nasledok nezakonnost rozhodnutia.

Do vySetrovacieho spisu dalej bolo doruCené upozornenie prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava |, v ktorom prokuratorka na zaklade podnetu
obvineného zo dna 16.09.2016 upozornila spravny organ — OR PZ v Bratislave |,
Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpecénosti cestnej premavky na
porudenie zakona pri doru€ovani predmetného rozhodnutia o priestupku sp. zn.
ORP-P-356/BAI-ODI1-2014 zo diia 02.09.2014.

Taktiez bolo zabezpeCené rozhodnutie OR PZ v Bratislave |, Okresny
dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpecfnosti cestnej premavky sp. zn. ORP-P-
356/BAI-ODI1-2014 zo dia 23.12.2016, ktorym spravny organ na podnet
obvineného na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zrusil svoje
rozhodnutie o priestupku sp. zn. ORP-P-356/BAI-ODI1-2014 zo dna 02.09.2014
zdbvodu jeho nezakonnosti, ku ktorej doSlo pri doru€ovani predmetného
rozhodnutia _obvinenému, ktory sa v dbésledku tohto procesného pochybenia
nedozvedel o existencii zruSeného rozhodnutia. Priestupkové konanie vedené voci
obvinenému nasledne spravny organ rozhodnutim sp. zn. ORP-P-356/BAI-ODI1-
2014 zo dna 27.12.2016, pravoplatnym driom 27.12.2016 podfa § 30 ods. 1 pism. h)
Spravneho poriadku zastavil, kedZe uplynula zdkonna prekluzivha lehota na
prejednanie priestupku.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba Uumyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Zakladnou podmienkou trestnosti konania napifajuceho znaky skutkovej
podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona je existencia rozhodnutia sudu alebo iného statneho
organu o zakaze c¢innosti. KedZe subjektivna stranka tohto trestného ¢inu vyZaduje
umyselné zavinenie, na vznik trestnej zodpovednosti pachatefla tohto trestného cinu
sa vyzaduje, aby pachatel v ¢ase skutku mal vedomost o existencii rozhodnutia, Ci
uZ sudu alebo iného Statneho organu, o zakaze €innosti. V spravnom konani na to,
aby urcité rozhodnutie vyvolalo rozhodnutim sledované pravne ucinky staci, ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost na zaklade dorucenia fikciou (bez skutoCnej
vedomosti adresata o jeho existencii).

V posudzovanom pripade rozhodnutie o priestupku, ktorym obvinenému bola
uloZena sankcia zakazu cinnosti, mohlo na zaklade doru€enia rozhodnutia fikciou
nadobudnut pravoplatnost, priom od tohto momentu zacala plynut’ lehota zakazu
¢innosti, ale kedZe Trestny zakon pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného =zakona vyzaduje umyselné
zavinenie, nakolko obvineny nemal vedomost o existencii tychto rozhodnuti,
nemohol umyselne marit' vykon rozhodnutia.

V predmetnom pripade v ¢ase skutku existovali rozhodnutia okresnych
dopravnych inSpektoratov, ktorych marenie by mohlo naplnit skutkovu podstatu
predmetného trestného Cinu, tieto vSak v désledku nezakonného doruCovania na
zaklade aplikacie fikcie dorucCenia, ktora mala za nasledok nezakonnost tychto
rozhodnuti a nevedomost’ obvineného o existencii tychto rozhodnuti, boli
zruSené zakonom predpisanym spdsobom.

Z rozhodnutia OR PZ v Bratislave |, Okresného dopravného inSpektoratu,
Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky sp. zn. ORP-P-356/BAI-ODI1-2014 zo dia
27.12.2016 o zastaveni konania je zrejmé, Ze listiny adresované obvinenému na
adresu trvalého pobytu v Ceskej republike prevzala XXXXX (osoba byvajuca na
totoznej adrese), ktora nedisponovala splnomocnenim na preberanie zasielok
adresovanych osobe XXXXX, tieto vS8ak aj napriek tomu prevzala, avSak
obvinenému ich nikdy nedorucila.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
suCasne splnené vSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su
protipravnost’ a formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z
obligatérnych znakov skutkovej podstaty absentuje, nejde o trestny ¢in. Pokial
ur€ité konanie nevykazuje znaky trestného ¢inu, tak v tom pripade nie je dany jediny
a vyluény zaklad trestnej zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ je



povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom.

Podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové
vozidlo bez prisludného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca alebo poéas
zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak vedie motorové vozidlo
autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, podrobuje sa skuske z odbornej
spbsobilosti alebo preskusaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla
alebo ma v Case zadrzZania vodi¢ského preukazu povolenu jazdu.

Podla § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné
zavinenie.

Podla § 71 ods. 5 zakona o cestnej premavke ak pachatel priestupku
nezaplatil ulozenu blokovu pokutu v lehote podfa odseku 2, organ Policajného zboru
bez dalSieho konania vyda do 30 dni od uplynutia tejto lehoty rozhodnutie o zadrzani
vodiCského preukazu a postupi vec na vykon rozhodnutia. Zadrzany vodiésky
preukaz sa vrati jeho drzitelovi az po vykone rozhodnutia.

Podla udajov v evidenénej karte vodiCa dfia 26.05.2014 bola obvinenému
uloZzena pokuta vo vyske 520,- € za rychlost jazdy podla § 16 ods. 2 Zakona
o cestnej premavke, pricom podla § 71 ods. 1 Zakona o cestnej premavke mu bol
zadrzany vodiCsky preukaz, pretoZe ulozenu pokutu sice bol ochotny zaplatit, ale
nemohol tak urobit na mieste. Uvedenu pokutu zaplatil az dria 30.06.2016, vodiCsky
preukaz mu vsSak vrateny nebol, kedZe v Case zaplatenia pokuty rozhodnutia
o priestupku, ktorym obvinenému boli uloZzené sankcie zakazu Ccinnosti viest
motorové vozidlo vSetkého druhu, boli platné, takZze spravny organ nemal dévod na
vratenie vodiCského preukazu obvinenému. Obvinenému vS8ak zjavne neprekazalo
a nebolo podozrive, Ze eSte ani dva mesiace po zaplateni pokuty (v septembri roku
2016) nedisponoval svojim vodi¢skym preukazom a dna 11.09.2016 — nereSpektujuc
zakladnu povinnost vodiCa mat pri sebe platné doklady predpisané zakonom —
viedol motorové vozidlo bez toho, aby mal pri sebe vodi¢sky preukaz. Tymto
konanim sa mohol dopustit priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Zze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v désledku absencie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 psim. d) Trestného zakona nie je trestnym C€inom, avSak ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené VO
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



