OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 121/16/1104-39 Bratislava IV 14.06.2017
EEC: 2-11-145-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 595/72 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu dcéry XXXXX
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine
a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX |V, spisovej znacky XXXXX
zo dna 27.03.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou
33,19 € mesacne k rukam matky dietata XXXXX,
si XXXXX tuto povinnost’ riadne neplnil od 16.09.2009 do mesiaca april 2017
vratane, s vynimkou obdobi od 27.11.2011 do 22.03.2012 a 20.11.2016 do
27.09.2015, kedy sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a pri nastupe
nahlasil vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX XXXXX s vynimkou mesiacov, kedy
na vyzivu dcéry prispel a to oktober 2009 a december 2009, kedy uhradil v kazdom
mesiaci sumu po 33,19€, januar 2010 az april 2010 vratane, kedy v kazdom mesiaci
uhradil sumu po 33,20€, maj 2010 a jun 2010, kedy v kazdom mesiaci uhradil sumu
po 66,40€, jul 2010 sumu 33,20€, september 2010 sumu 50,-€, maj 2016 sumu




266,03€, jun 2016 sumu 200,05€, jul 2016 sumu 300,-€, august 2016 sumu 300,-€,
oktéber 2016 sumu 200,-€, november 2016 sumu 100,-€, december 2016 sumu
100,-€, marec 2017 sumu 200,-€ a maj 2017 sumu 100,-€, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnhom vo vySke 1.825,45€, priCom v rozhodnom obdobi bol riadne zamestnany,
evidencii uchadzaCov o zamestnanie UPSVaR nebol, davky v hmotnej nudzi
nepoberal,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP Okresného riaditelstva PZ XXXXX IV €.v.s. ORP-
672/2-VYS- B4-2015 zo dna 15.02.2016 bolo podla § 199 ods.1 Tr.por. zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.3
pism.b) Trestného =zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Dra 12.06.2017 predlozil povereny prisludnik PZ prokuratorke Okresnej
prokuratury XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného v sulade s ust.§215 ods.1 pism.h) Tr.por. preskumanim spisu som
dospela k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti: Trestné
oznamenie a vypoved svedkyne XXXXX, rodny list opravneného dietata, rozsudok
Okresného sudu XXXXX IV, spisovej znaCky XXXXX zo dna 27.03.2007, preukazuju,
Zze XXXXX je otcom XXXXX, na vyZivu ktorej bol zaviazany prispievat sumou 33,19€
mesacne, vzdy do 15.dha v mesiaci k rukam matky dietata.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost
riadne neplnil od 16.09.2009 do mesiaca maj 2017 vratane, ¢im mu ku diu vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia dna 15.02.2016 vznikol voci matke dietata XXXXX
dih na vyzivhom vo vySke 1.825,45 €.

Obvineny XXXXX bol k veci vypocuty drfia 28.04.2017 cestou pravnej pomoci.
Uviedol, Ze s trestnym stihanim nesuhlasi. Vyzivné za rozhodné obdobie bolo v pinej
vySke uhradené, pripustil, Ze nie vzdy nacas. Pokial bol vo vykone trestu odnatia
slobody, vyZivovaciu povinnost vzdy nahlasil. Celkovo od 16.09.2009 uhradil k rukam
matky sumu vyzivného vo vyske 2.300,-€.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny vyzZivné na dcéru riadne
neplatil od 16.09.2009 doposial s vynimkou mesiacov oktober 2009 a december
2009, kedy uhradil v kazdom mesiaci sumu po 33,19€, januar 2010 az april 2010
vratane, kedy v kazdom mesiaci uhradil sumu po 33,20€, maj 2010 a jun 2010, kedy
v kazdom mesiaci uhradil sumu po 66,40€, jul 2010 sumu 33,20€, september 2010
sumu 50,-€, m3j 2016 sumu 266,03€, jun 2016 sumu 200,05€, jul 2016 sumu 300,-€,
august 2016 sumu 300,-€, oktéber 2016 sumu 200,-€, november 2016 sumu 100,-€,
december 2016 sumu 100,-€, marec 2017 sumu 200,-€, teda celkovo potvrdila
prevzatie sumy 2.181,28€. Dia 29.05.2017 potvrdila prevzatie sumy 100€ za mesiac
april 2017, ¢im vyzivné za obdobie 16.09.2009 az april 2017 dodatoCne uhradil.

K veci dalej uviedla, Ze sa o dcéru stara sama, navstevuje XXXXX Ona je
zamestnana v spol. XXXXX v Bratislave ako obchodnik. Naviac uviedla, Ze neplatenie
vyzivného nezanechalo na dcére trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbkazov zabezpelenych kosobe obvineného vyplyva, Ze
v rozhodnom obdobi sa od 27.11.2011 do 22.03.2012 a od 20.11.2016 do 27.09.2015



nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, priCom pri nastupe vyZivovaciu
povinnost na dcéru XXXXX nahlasil. XXXXX je od 06.09.2012 doposial zamestnany
v XXXXX Ziadne socialne davky teda davky v hmotnej nudzi, i Statnej socialnej
podpory nepoberal. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie UPSVaR evidovany
nebol.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods.1Tr. zak. trestného Cinu zanedbanie povinnej vyZivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 62 ods. 1-3, ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. orodine v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do tuvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urceni vyZivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 86 pism.a) Tr.zak. trestnost zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods.1 Tr.zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, neZ sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost ¢inu.

Z vykonaného dokazovania ato vysluchu svedkyne XXXXX, ako i
zadovazenych listinnych ddkazov k osobe obvineného vyplyva, Ze tento si svoju
vyZzivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi od 16.09.2009 do mesiaca april 2017
vratane, priCom s prihliadnutim na svojej mozZnosti a schopnosti prispievat mal
a mohol, ¢im mu vznikol voCi matke opravneného dietata dlh na vyzivhom vo vySke
1825,45- € a svojim konanim tak naplnil zakonné znaky precinu zanedbania povinnej
vyZzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak. po objektivnej i subjektivnej stranke.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny dodato¢ne dlh na vyzivnom uhradil a
neplatenie vyzivného nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak.
v zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak. zanikla.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



