OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 53/16/1104-20 Bratislava IV 27.06.2017
EEC: 2-11-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1998/22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dnha 5.4.2016, spisova znacka 2 Pv 53/16/1104, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

obvinena dna 07.08.2015 na Poste 42 v Bratislave, na Saratovskej 9, Bratislava,
prevzala na dorucenie pefiazny postovy poukaz, ktory bol podany dna 06. 08. 2015
pod Cislom 645E v sume 340,12,- Eur a adresovany spolo€nosti XXXXX, s.r.0. na
adresu XXXXX, XXXXX, pricom obvinena ako postova doru€ovatelka tento postovy
poukaz podpisala necitatelnym podpisom, na poukaz napisala vymyslené Ccislo
preukazu totoZnosti, a peniaze si ponechala pre svoju vlastnu potrebu, ¢im spbsobila
podkodenej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX, XXXXX, $kodu vo vyske
340,12,- Eur



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 5.4.2016, spisova
znaCka 2 Pv 53/16/1104, bola urcena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

V uvedenej trestnej veci bola trestne stihana obv. XXXXX pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena dna 07.08.2015
na Poste 42 v Bratislave, na Saratovskej 9, Bratislava, prevzala na dorucenie
pefiazny postovy poukaz, ktory bol podany dna 06. 08. 2015 pod cCislom 645E
v sume 340,12,- Eur a adresovany spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. na adresu XXXXX,
XXXXX, priom obvinena ako postova doruCovatelka tento posStovy poukaz
podpisala necitatelnym podpisom, na poukaz napisala vymyslené Cislo preukazu
totoznosti, a peniaze si ponechala pre svoju vlastni potrebu, ¢im spdsobila
podkodenej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX, XXXXX, $kodu vo vyske
340,12,- Eur.

Trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
sp. zn. 2 Pv 53/16/1104 zo dna 05.04.0216 podmieneCne zastavené, a bola uréena
skusobna doba na dvanast mesiacov, atiez bola ulozend povinnost pocas
skusobnej doby nahradit spésobenu Skodu vo vySke 340,12,- Eur poskodenej
spolo¢nosti. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 16.04.2016, skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného
stihania uplynula dna 16.04.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla spravy z Okresného uradu Bratislava obvinena nema v evidencii
priestupkov Ziaden zaznam o spachani priestupku. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obvinena nebola v skusobnej dobe sudne trestana. Z lustracie v informacnom
systéme policie vyplyva, Ze obvinena nie je v suCasnej dobe trestne stihana. Zo
sprav OO PZ Bratislava - Dabravka a MiU MC Bratislava - Dubravka vyplyva, Ze
nebolo zistené poruSovanie zakonov zo strany obvinenej. Zo spravy od poskodenej
spolo¢nosti vyplyva, Ze obvinena uhradila spésobenu Skodu v sume 340,12,- Eur
v plnej vySke dna 14.06.2016.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze obvinena sa
v priebehu skuSobnej doby nedopustila Ziadneho protipravneho konania, a teda
viedla riadny Zivot, atiez splnila povinnost nahradit spésobenu Skodu. Z vySSie
uvedenych dévodov som podfa § 217 ods.1 Tr. por. rozhodol, Ze obvinena sa
v skuSobnej dobe osvedCila, a nie je dévod v trestnom stihani pokraCovat.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



