OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 56/14/1104-110 Bratislava IV 07.07.2017
EEC: 2-11-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako zivnostnik s obchodnym menom XXXXX XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, s registraciou platitela dane z pridanej hodnoty u spravcu
dane - Danového uradu Bratislava IV

1) podal na Darfiovy urad Bratislava IV dariové priznanie na dafn z pridane;j
hodnoty za mesiac februar 1995, ktoré bolo danovému uradu doruc¢ené dna
27.03.1995 a v ktorom uviedol nepravdivé udaje, v dbsledku coho danovy
urad uobvineného akceptoval a vyplati mu nadmerny odpocCet dane
z pridanej hodnoty o 77,80 Sk (2.58 €) vysSi v porovnani so skutocnym
stavom, ¢im spdsobil Slovenskej republike Skodu vo vyske 77,80 Sk (2.58 €)



2) podal na Danovy urad Bratislava IV danové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za mesiac maj 1995, ktoré bolo danovému uradu dorucené dna
19.06.1995 a v ktorom uviedol nepravdivé udaje, v désledku ¢oho danovy
urad u obvineného akceptoval viastnu danovu povinnost nizSiu v porovnani
so skutoénym stavom, ¢im spdsobil Skodu Slovenskej republike

3) podal na Danovy urad Bratislava IV danové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za mesiac jun 1995, ktoré bolo danovému uradu dorucené dna
25.07.1995 a v ktorom uviedol nepravdivé udaje, v désledku ¢oho dariovy
urad u obvineného akceptoval vlastnu dafiovu povinnost niZ8iu v porovnani
so skutoénym stavom, ¢im spdsobil Skodu Slovenskej republike

4) podal na Danovy urad Bratislava IV danové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za mesiac jul 1995, ktoré bolo danovému uradu dorucené dna
21.08.1995 a v ktorom uviedol nepravdivé udaje, v dbsledku Coho danovy
urad u obvineného akceptoval vlastnu danovu povinnost’ nizsiu o 75.307,00
Sk (2.499.73 €) v porovnani so skutonym stavom, ¢im spdsobil Slovenskej
republike Skodu vo vyske 75.307,00 Sk (2.499.73 €)

podal na Danovy urad Bratislava IV danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za
mesiac august 1995, ktoré bolo dafiovému uradu doru€ené dna 25.09.1995
a v ktorom uviedol nepravdivé udaje, v dbsledku ¢oho dafiovy urad u obvineného
akceptoval vlastnu dafiovu povinnost niZ8iu v porovnani so skuto€nym stavom, &im
sposobil Skodu Slovenskej republike.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel vtedajieho Uradu justiénej a kriminélnej policie Okresného
riaditelstva PZ Bratislava OV vydal dfia 26.03.2009 pod sp. zn. CVS: ORP-499/OEK-
B4-2007 uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
pre trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného
zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX ako jediny zastupca
danového subjektu s obchodnym menom XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX
vykonavajuci na zaklade Zivnostenského listu podnikatelsku €innost’ s registraciou
platitela dane z pridanej hodnoty u spravcu dane - Daflového uradu v Bratislave 1V,
skratil dan z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie od 01.02.1995 do 31.12.1995
vo vyske 203 282,- Sk (6 747,73,- €), nasledne za zdanovacie obdobie od
01.01.1996 do 31.10.1996 vo vySke 537.466,- Sk (17.840, 60 €), dalej za mesiac
december 1996 vo vyske 931.575,- Sk (30.922,62 €), pricom ako mesacny platca
DPH bol povinny dan zaplatit najneskdér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, &im spdsobil Statnemu rozpoétu SR zastipenému Dariovym Uradom
Bratislava IV celkovu Skodu vo vySke 1.672.323,- Sk (55.510,95 €).

Podla § 148 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. kto v rozsahu nie
malom skrati dan, poistné na déchodkové zabezpeclenie, nemocenské poistenie,
zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, potresce sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom €innosti, alebo pefiaznym
trestom.



Podla § 148 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. odratim slobody na
tri roky az desat rokov sa pachatel potresce, ak skrati dan, poistné na déchodkové
zabezpeclenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na
poistenie v nezamestnanosti v znaénom rozsahu.

Na naplnenie subjektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
skratenia dane a poistného uvedenej v § 148 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., sa vyzaduje umyselné zavinenie. AZ v pripade naplnenia znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného €inu prichadza do uvahy posudzovanie skutku v zmysle
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu.

V ramci dokazovania pred zafatim trestného stihania a v pripravnom konani
bol zrealizovany vysluch obvineného XXXXX, vysluchy splnomocnenej zastupkyne
Danového uradu Bratislava XXXXX, splnomocneného zastupcu vtedajSieho
Danového uradu Bratislava IV XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Darnového
riaditel'stva SR, Pracoviska Bratislava XXXXX, vypracovany znalecky
posudok znalkyne z odboru ekondmia a manazment, zabezpelené spravy
a vyjadrenia danového uradu, rozhodnutia danového uradu, dariové priznania
obvineného a dalSie listinné dbkazné prostriedky, z ktorych vyplyvaju nasledovné
Zistenia.

K bodu 1)

Za zdanovacie obdobie februara 1995 spravca dane neuznal u obvineného
vydavok za telefébn na meno XXXXX na sumu 1.408,90 Sk, z toho DPH v sume
77,80 Sk (VPD ¢. 51). Dévodom neuznania tohto vydavku bolo, Ze faktura bola
vystavena na odberatefla odliSného od kontrolovaného dafiového subjektu.

Danové priznanie bolo doruc¢ené danovému uradu dna 27.03.1995.
V daffiovom priznani obvineny vykazal narok na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 1850,- Sk.

Ak by obvineny nevykazal vydavok vo vyske 77,80 Sk, mal by narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 1772,00 Sk. Ak by teda vykazal vydavky
v spravnej vyske, mal by narok na vratenie nadmerného odpoctu o sumu 77,80 Sk
niZsiu ako si uplatnil.

Vzhladom na ¢asovy odstup od dalSieho mesiaca, za ktory by bolo mozné
vyvodit' trestno-pravnu zodpovednost voci obvinenému v suvislosti s uplatnenim
nadmerného odpoctu z DPH (za mesiac oktéber 1995), je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze tento utok je samostatnym skutkom, ktorym spdsobena Skoda je nepostacujuca
na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestny ¢in.

K bodu 2)

Za zdanovacie obdobie maj 1995 spravca dane u obvineného neuznal
vydavky, ktoré danovy subjekt uhradil v hotovosti v nasledujucom zdanovacom
obdobi, t.j. v juni 1995 (VPD €. 177, 178). Teda darnovy subjekt si neuplatnil narok na
odpoc¢et DPH v zdarniovacom obdobi, v ktorom mal narok na odpocet dane. Jednalo
sa o faktury:

- €. 135, dodavatel XXXXX. na sumu 255.158,80 Sk, z toho DPH 51.031,80 Sk
- €. 136, dodavatel XXXXX. na sumu 301.341,30 Sk, z toho DPH 60.268,30 Sk.
Z uvedenych faktur bola celkova suma neuznanej DPH 111.300,00 Sk.



Zaroven spravca dane zohladnil pri kontrole dodavatelské faktury uhradené
v maji 1995 a uplatnené v danovom priznani za april 1995 v celkovej sume DPH
151.183,00 Sk

Spravca dane neuznal vydavok za telefén na meno XXXXX na sumu 1.771,40
Sk, z toho DPH v sume 100,10 Sk. Dévodom neuznania tohto vydavku bolo, Ze
faktura bola vystavena na odberatefa odliSného od kontrolovaného darnového
subjektu.

Obvineny podal danové priznanie na dan z pridanej hodnoty dria 19.06.1995
a vykazal v ilom vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 52.361,- Sk.

Obvinenému boli zo strany danového uradu zohladnené vydavky vo vyske
DPH 151.183,30 Sk, ktoré uhradil v maji 1995 a nie v aprili 1995, kedy ich vykazal
v daflovom priznani. Obvineny za mesiac maj 1995 mal mat vlastnu danovu
povinnost o sumu 39.783,10 nizSiu (zodpovedajucu sume 151.183,30 Sk -
111.300,10 Sk - 100,10 Sk) nez vykazal v dafiovom priznani.

Obvineny za mesiac maj 1995 v danovom priznani priznal vlastnu danovu
povinnost vysSiu nez je suma, ktoru bol povinny zaplatit.

Obvineny preto v suvislosti s obsahom danového priznania na dan z pridane;j
hodnoty za mesiac maj 1995 nenaplnil objektivhu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., nakolko neskratil dan. Kedze vSak podal danové priznanie za mesiac
maj 1995, ktoré obsahovalo urcité nepravdivé udaje (vydavky vynaloZzené az
v nasledujucom mesiaci, vydavok za telefén), nemozno ustalit zaver, Ze sa nestal
utok uvedeny v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tento vSak nie je trestnym
¢inom.

K bodu 3)

Za zdafovacie obdobie jun 1995 spravca dane neuznal vydavky, ktoré darnovy
subjekt (obvineny) uhradil v hotovosti v nasledujucom zdafovacom obdobi, t.j. v juli
1995 (VPD €. 233, 225, 224, 232). Teda darnovy subjekt si neuplatnil narok na
odpoc¢et DPH v zdafniovacom obdobi, v ktorom mal narok na odpocet dane. Jednalo
sa o faktury:

- €. 161, dodavatel XXXXX XXXXX. na sumu 364.760,00 Sk, z toho DPH

20.646,80 Sk

- €. 165, dodavatel XXXXX XXXXX. na sumu 332.692,00 Sk, z toho DPH

18.831,60 Sk

- €. 166, dodavatel XXXXX na sumu 256.070,00 Sk, z toho DPH 51.214,00 Sk
€. 167, dodavatel XXXXX na sumu 54.493,80 Sk, z toho DPH v sume 10.898,80 Sk.

Z uvedenych faktur bola celkova suma neuznanej DPH 101.591,20 Sk.

U faktury €. 155 od dodavatela XXXXX. na sumu 4.481,17 Sk z toho DPH
682,50 Sk si platitel uplatnil narok na odpocet dane dvakrat, v juni aj v auguste.

Zaroven spravca dane zohladnil pri kontrole dodavatelské faktury uhradené v
juni a uplatnené v danovom priznani za maj v celkovej sume DPH 111.300,00 Sk
(111.300,10 Sk).

Spravca dane neuznal vydavok za telefon na meno XXXXX na sumu 1.826,60
Sk, z toho DPH v sume 103,20 Sk (VPD ¢&. 216). Dovodom neuznania tohto vydavku
bolo, Ze faktura bola vystavend na odberatela odliSného od kontrolovaného
dariového subjektu.

Danové priznanie za mesiac jun 1995 bolo doruc¢ené danovému uradu dna
25.07.1995. V dafilovom priznani obvineny vykazal narok na vratenie nadmerného



odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 53.577,- Sk.

Suma neuznanej DPH 101.591,20 Sk predstavuje sucet sum 20.646,80 Sk,
18.831,60 Sk, 51.214,00 Sk, 10.898,80 Sk. Ak k tomuto suctu priratame sumu
682,50 Sk (uplatnena duplicitne v juni 1995 aj v auguste 1995) a sumu 103,20 Sk
(neuznana suma za telefén) obvineny si nemal za mesiac jun 1995 uplatnit’ pre ucely
danového priznania za mesiac jun 1995 celkovu sumu 102.376,90 Sk. Od tejto sumy
je potrebné odratat sumu 111.300,10 Sk, ktora predstavuje dodavatelské faktury
uhradené v juni a uplatnené v danovom priznani za maj 1995. Rozdiel predstavuje
sumu -8.923,20 Sk. Otuto sumu si obvineny mal zvySit narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac jun 1995, ktory v dafiovom
priznani na dan z pridanej hodnoty za mesiac jun 1995 vykazal narok vo vyske
53.377,- Sk.

Obvineny si teda za mesiac jun 1995 neuplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vacsej vyske, ako mu prinalezalo
a taktiez neskratil dan. Preto konanim uvedenym v bode 3) tohto uznesenia
nenaplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu. Skutok sa vSak stal,
nakolko danovému uradu za okolnosti uvedenych v bode 3) tohto uznesenia
predloZil dafiové priznanie obsahujuce niektoré nespravne udaje.

K bodu 4)

Za zdafovacie obdobie jul 1995 spravca dane neuznal vydavky, ktoré dariovy
subjekt (obvineny) uhradil v hotovosti v nasledujucom zdarnovacom obdobi, t.j. v
auguste 1995 (VPD ¢&. 262, 263, 264). Teda danovy subjekt si neuplatnil narok na
odpocet DPH v zdarfiovacom obdobi, v ktorom mal narok na odpocet dane. Jednalo
sa o faktury:

- €. 185, dodavatel XXXXX s.r.0. na sumu 332.514,00 Sk, z toho DPH

18.821,60 Sk

- €. 183, dodavatel XXXXX na sumu 302.076,90 Sk, z toho DPH 60.415,40 Sk

- €. 184, dodavatel XXXXX na sumu 488.302,50 Sk, z toho DPH 97.660,50 Sk

- &. 167, dodavatel XXXXX na sumu 54.493,80 Sk, z toho DPH v sume

10.898,30 Sk

Z uvedenych faktur bola celkova suma neuznanej DPH 187.796,30 Sk, ktora
zodpoveda suctu vyssSie uvedenych sum.

Zaroven spravca dane zohladnil pri kontrole dodavatelské faktury uhradené
vijuni a uplatnené v danovom priznani za maj 1995 v celkovej sume DPH
101.591,00 Sk.

Obvineny poprel, Ze by umyselne uplatnil vydavky zodpovedajuce vysSie
uvedenym sumam, ktoré boli zaplatené az v auguste 1995.

Darnové priznanie bolo doru¢ené danovému uradu dra 21.08.1995. Dan bola
uhradena 25.08.1995. Obvineny v danovom priznani vykazal vlastnu danovu
povinnost vo vysSke 29.039,00 Sk.

Nespravne v dafiovom priznani uplatnena dan z pridanej hodnoty vo vySke
187.796,30 Sk, ktora mala byt uplatnena az v nasledujucom mesiaci, kedy bola tato
suma realne zaplatena. Sumu 187.796,30 Sk vS8ak nemozno povazZovat za
uplatnent umyselne, kedze iSlo vydavok zaplateny v dalSom mesiaci a potom uz
neuplatneny zo strany obvineného v suvislosti s danou z pridanej hodnoty.

Obvineny teda v bode 4) uznesenia nenaplnil znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu neodvedenia dane a poisteného podla § 148 Trestného €. 140/1961
Zb., z dévodu nenaplnenia subjektivnej stranky tohto trestného €inu.



K bodu 5)

V zdanovacom obdobi august 1995 spravca dane neuznal vydavok za telefén
na meno XXXXX XXXXX na sumu 558,00 Sk, z toho DPH v sume 31,40 Sk (VPD ¢.
290). Dévodom neuznania tohto vydavku bolo, Ze faktura bola vystavena na
odberatela odliSného od kontrolovaného danového subjektu (obvineného).

Zaroven spravca dane zohladnil pri kontrole dodavatelské faktury uhradené v
auguste a uplatnené v danovom priznani za jul v celkovej sume DPH 176.898,00 Sk.
Spravne vSak mal spravca dane zohladnil pri kontrole dodavatelské faktury
uhradené v auguste a uplatnené v dafiovom priznani za jul v celkovej sume DPH
187.796,30 Sk, ktora zodpoveda suctu DPH vyplyvajucich z jednotlivych takto
uplatnenych a uhradenych faktur.

Danové priznanie za mesiac august bolo doru¢ené danovému uradu dna
25.09.1995, uhradené 22.09.1995. V danovom priznani za mesiac august 1995
obvineny vykazal vlastnu danovu povinnost vo vySke 28.639,00 Sk.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze obvineny za mesiac august 1995 v danovom
priznani uplatnil neopravnene vydavok na telefon vo vyske DPH 31,40 Sk, avSak si
mal uplatnit’ dan na vystupe v celkovej vyske 187.796,30 Sk. Rozdiel tychto sum
predstavuje Ciastku 187.764,90 Sk.

Obvineny v danovom priznani vykazal vlastnd danovu povinnost vo vyske
28.639,00 Sk. Obvineny si vSak s poukazom na vySSie uvedené mal v danovom
priznani uplatnit narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo
vySke 159.125,90 €, zodpovedajuci rozdielu sum 187.764,90 Sk a 28.639,00 Sk.

Ak obvineny za mesiac august priznal vlastnu dafiovu povinnost, v skutocnosti
vS8ak mal narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH, nenaplnil zakonny znak
skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 148 Trestného
zakona, ktorym je skratenie dane. Ciastkovym skutkom uvedenym v bode 5)
vyrokovej Casti tohto uznesenia obvineny nenaplnil zakonné znaky ani iného
trestného Cinu.

Nakolko Ciastkovymi utokmi uvedenymi vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
tvoriacimi Cast’ pokracovacieho skutku uvedeného vo vyS$Sie citovanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia, neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a nie
je tiez dévod na postupenie veci, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



