OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 94/17/1105-13 Bratislava V 07.06.2017
EEC: 2-12-349-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4/780 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 24.02.2017 v Case o 20:15 v Bratislave na Viedenskej ceste v Sade XXXXX
pocas kontroly hliadkou PMJ KR PZ XXXXX vytiahol z pravého vrecka bundy 1 ks
biely plastovy obal s obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny a 1 ks Cierno -
zeleny plastovy obal s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny o ktorych sa
vyjadril Ze sa jedna o marihuanu, a Ze tuto ma pre vlastnu potrebu, a ktoré nasledne
v Case 0 20:20 hod. po pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydal hliadke PZ, pri¢om naslednym znaleckym skimanim KEU PZ v Bratislave bolo
zistené, Ze predlozeny 1 ks biely plastovy obal obsahuje suSené konope s
hmotnostou 749 mg, s priemernou koncentraciou 14,9, % hmotnostnych THC,
obsahujuce 112 mg THC,a dalej bolo zistené Ze predlozeny 1 ks zeleno-Cierny



plastovy obal obsahuje su$ené konope s hmotnostou 616 mg, s priemernou
koncentraciou 12,6 % hmotnostnych THC, obsahujuce 78 mg THC, ¢o predstavuje
dve obvykle jednorazové davky; THC je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalne policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
V uznesenim pod spis. zn. ORP-233/1-VYS-B5-2017 zo dria 27.03.2017 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 25.05.2017 po skonCeni vySetrovania predlozZil vySetrovatel PZ spis
tunajSej prokurature s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného miadistvého XXXXX.

Po preskumani celého spisového materialu som zistil, ze v uvedenom pripade
su splnené vsetky podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania podla
§ 216 a nasl. Trestného poriadku a takyto postup je v tejto veci plne dévodny.

Preskumanim na vec vztahujuceho sa spisového materialu som zaroven zistil,
Ze je potrebné zmenit pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, kedZe podla stanoviska
trestnopravneho kolégia Krajského sudu XXXXX sp. zn. 3164/12 zo dnha 15.11.2016
sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany
je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu,
pricom pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu
vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. S
poukazom na uvedené stanovisko je evidentné, ze v danom pripade po zratani
hmotnosti zaisteného materidlu ide o dve obvykle jednorazové davky. Z tohto
dbévodu v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného zakona som zmenil pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku na preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny mladistvy XXXXX je teda stihany pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na ktory zakon pri
mladistvych pachateloch stanovuje trest odnatia slobody vo vymere aZz na 18
mesiacov. Teda je naplnena podmienka uvedena v ust. § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze musi ist o konanie o pre€ine, na ktory Trestny zakon stanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.

Obvineny mladistvyy XXXXX sa vo svojom vysluchu ako obvineny dna
03.05.2017 pred vySetrovatefom PZ ku stihanému skutku priznal v plnom rozsahu a
svoj €in olutoval, priCom toto jeho priznanie je potrebné posudzovat za vyhlasenie,
Ze spachal skutok, pre ktory je v tomto konani stihany, ¢im je splnena podmienka
uvedena v § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Taktiez obvineny mladistvy XXXXX pri svojom vys$Sie uvedenom vysluchu dal
suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania. Tym je naplnena aj dalSia
podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa
moze podmienecne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Tym, Ze ide v osobe obvineného o osobu doposial netrestanu a doteraz
priestupkovo neprejednavanu, mozno v zmysle § 216 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot i okolnosti pripadu horeuvedené
rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcil obvinenému skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, nakolko tuto povazujem za primeranu
okolnostiam spachania daného precinu a osobe obvineného.

Vzhlfadom na horeuvedené, som sa rozhodol trestné stihanie mladistvého XXXXX,
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona podmienec¢ne zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest' riadny Zivot, rozhodne po jej
uplynuti prokurator Okresnej prokuratury XXXXX V, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to pripadne aj pofas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

JUDr. Peter Tichy
prokurator



