OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 136/17/1105-6 Bratislava V 07.06.2017
EEC: 2-12-351-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
povolanie: vodi¢
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

Ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, ICO: 43 372 198, miesto podnikania XXXXX, XXXXX, na zaklade
zivnostenského opravnenia vydaného Okresnym udradom Pezinok, Ccislo
zivnostenského registra: XXXXX, a na zaklade Zmluvy o sprostredkovani dodavky
sluzby uzavretej so spol. K + S, s. r. 0., vykonaval v obdobi od 1.7.2016 do
26.10.2016 ako sprostredkovatel pre spol. K + S, s. r. 0., zaujemcu o kuriérske
sluzby spocivajuce v preprave a doruCeni balikovych zasielok v systéme spol.
General Logistic Systems Slovakia, s. r. 0., kde v rozpore s bodom €. 4.17 Zmluvy o
sprostredkovani dodavky sluzby po doru€eni jednotlivych balikov koneCnym
zakaznikom v obdobi od 4.10.2016 do 26.10.2016 na réznych miestach v Bratislave,
okrem iného aj na Budatinskej ulici, Tupolevovej ulici a Rodntgenovej ulici
vyinkasovanu dennu hotovost neodovzdal v depe spol. GLS Slovakia, s. r. 0., v
Bratislave na Gogofovej ul. 18 v celkovej sume 16 000,-eur a tuto si ponechal
XXXXX vlastnu potrebu, tymto svojim konanim spdsobil spol. XXXXX, XXXXX 4,



IXXXXX celkovu Skodu vo vysSke 16 000,-eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Zaroven urCujem obvinenému podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku, aby
v priebehu skusSobnej doby nahradil poskodenej spolocnosti K + S, s. r. 0., XXXXX,
XXXXX 4, 1CO: 36 737 615, Skodu vo vySke 16 000,-eur(Sestnasttisic eur).

Oddovodnenie:

VySetrovatel PZ z Okresného riaditefstva PZ XXXXX V OKP, uznesenim
0 vzneseni obvinenia zo dna 11.5.2017, podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku, spis. zn.
ORP-992/4-VYS-B5-2016 trestne stiha obvineného XXXXX pre prein sprenevery
podfa § 213 odsek 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo ¢&inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, ICO: 43 372 198, miesto podnikania XXXXX, XXXXX, na zaklade
zivnostenského opravnenia vydaného Okresnym dradom Pezinok, Ccislo
zivnostenského registra: 130-18727, a na zaklade Zmluvy o sprostredkovani
dodavky sluzby uzavretej so spol. XXXXX vykonaval v obdobi od 1.7.2016 do
26.10.2016 ako sprostredkovatel pre spol. XXXXX zaujemcu o kuriérske sluzby
spocivajuce v preprave a doru€eni balikovych zasielok v systéme spol. General
Logistic Systems Slovakia, s. r. 0., kde vrozpore s bodom ¢&. 4.17 Zmluvy o
sprostredkovani dodavky sluzby po doru€eni jednotlivych balikov koneCnym
zakaznikom v obdobi od 4.10.2016 do 26.10.2016 na réznych miestach v Bratislave,
okrem iného aj na Budatinskej ulici, Tupolevovej ulici a Rdntgenovej ulici
vyinkasovanu dennu hotovost neodovzdal v depe spol. GLS Slovakia, s. r. 0., v
Bratislave na Gogolovej ul. 18 v celkovej sume 16 000,-eur a tuto si ponechal pre
vlastnu potrebu, tymto svojim konanim spdsobil spol. XXXXX, XXXXX 4, XXXXX
celkovu Skodu vo vySke 16 000,-eur.

Po skon€eni vySetrovania dna 5.6.2017 predlozil vySetrovatel PZ spis tunajSej
prokurature s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Preskiumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som zistil, Ze v uvedenom pripade su splnené vSetky podmienky pre postup
prokuratora podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku(podmieneéné zastavenie
trestného stihania).

Obvineny je stihany pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov, na ktory zakon stanovuje trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, teda je naplnena podmienka uvedena v
1. vete ods. 1 ust. § 216 Tr. por., Ze musi ist o konanie o precine, na ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Zo spisu je dalej evidentné, Ze obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného



¢inu (precinu) priznal a teda vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, pri¢om
nie su pochybnosti o tom, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ dna 11.5.2017 obv. XXXXX
vyjadril suhlas s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Tym je naplnena aj
druha podmienka, uvedena v 1. vete ods. 1 citovaného ustanovenia Tr. por. t. j., Ze
trestné stihanie mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit.

Zo spisového materidlu, najma vSak aj z vypovede poskodeného XXXXX
z 31.5.2017, konatela spol. K+S, s. r. 0. vyplyva, Ze obvineny uzavrel s poSkodenou
spolo¢nostou dohodu o uhradeni zavazku vo vySke 16 000,-eur, ktoru aj zacal plnit
a to na zaklade Notarskej zapisnice €. XXXXX(uznanie dlhu dlznikom a vyhlasenie
povinnej osoby o uznani dlhu, o vykone rozhodnutia-exekucii a suhlas povinnej
osoby s vykonatelnostou a exekuciou a dohodu veritela a dlZznika o uhrade dlhu
z27.10.2016(¢. I. 88-105). Poskodeny bol taktiez vo vypovedi z31.5.2017
oboznameny s podmienkami pre postup podla § 216 Tr. por. astymto vyjadril
suhlas. Obvineného povazuje za Sikovného Cloveka, patril medzi najSikovnejSich
kuriérov, ktori pre firmu pracovali.

Tym, Ze ide v osobe obvineného o pachatefa doteraz sudne netrestaného,
nestihaného pre iny trestny cin, neprejednavaného pre priestupok suvisiaci so
stihanou trestnou vecou(okrem dvoch dopravnych priestupkov v rokoch 2013
a 2015 niz8ej zavaznosti, s ulozenymi blokovymi pokutami vo vySke 40,-eur a 10,-
eur), mozno v zmysle zakona, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, vek i okolnosti
pripadu, dovodne povazovat rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

V danom pripade je splnena i podmienka podla § 216 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, ato tak, Zze obvineny formou Notarskej zapisnice €. XXXXX) dna
27.10.2016 uzavrel s poSkodenym, spol. XXXXX, dohodu veritefa a dlZznika o uhrade
dlhu, vratane uznania dlhu diznikom a vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a
o vykone rozhodnutia-exekucii so suhlasom povinnej osoby s vykonatelnostou
a exekuciou, rovnako tak samostatne uznal dlh dna 26.10.2016(¢. I. 106) a Cestne
prehlasil, Zze sa dopustil stihaného konania(¢. I. 107-108).

Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ods. 4, § - u 216 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti, som rozhodol o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX, stihaného
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest
riadny zivot a nahradi spdsobenu Skodu, rozhodne tunajSia prokuratura, Ze sa



obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

JUDr. Peter Dana
prokurator



