OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 465/13/1105-9 Bratislava V 08.06.2017
EEC: 2-12-357-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: vodi¢
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezisteného Casu juna 2012 najneskér vSak do 20.02.2013
v byte &. XXXXX nachadzajucom sa na 1. poschodi na XXXXXXXXXX ulici €. XXXXX
v Bratislave — Petrzalke, prevazne vo vecernych hodinach pred uspanim svojej
maloletej dcéry XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX s ktorou prespaval v jednej izbe
na roztahovacom gauci opakovane sexualne zneuZzival ato tym spdsobom, Ze
jazykom ajahodou sa opakovane dotykal jej pohlavnych organov, ato vSetko
napriek tomu, Ze maloleta stym nesuhlasila a povedala mu aby prestal, avSak
obvineny vo svojom konani pokraCoval arobil to intenzivnejSie — silnejSie, ¢o
maloletu bolelo, nasledne obvineny dcére prikazal, ze to nesmie nikomu hovorit, Ze
jej to bude robit aj rano,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie, 1. Oddelenia vySetrovania XXXXX wuznesenim pod sp.zn. ORP-
XXXXXXXXXX dfia 12.08.2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a dna 14.02.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dra 11.05.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Danému podnetu predchadzalo konanie, kedy vySetrovatel po ukonceni
vySetrovania dna 26.11.2014 podal navrh na podanie obZaloby a dna 23.12.2014
podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Bratislave V v zmysle § 234 ods. 1)
Trestného poriadku obzalobu na obvineného XXXXX za spachanie zlo€inu
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Okresny sud XXXXX 'V dna 12.01.2015 na neverejnom zasadnuti podla § 244
ods. 1, pism. h) Trestného poriadku odmietol obZalobu na obv. XXXXX a vec vratil
prokuratorovi na dalSie konanie. Proti uzneseniu sudu podal dfia 15.01.2015 okresny
prokurator v Bratislave V staznost proti uzneseniu Okresného sudu XXXXX'V sp. zn.
XXXXX zo diia 12.01.2015 o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi podfa
§ 244 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku. Dna 26.03.2015 rozhodol o staznosti
prokuratora na neverejnom zasadnuti Krajsky sud XXXXX a to uznesenim zo dna
26.03.2015 pod sp. zn. XXXXX a to podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnutim staznosti prokuratora. Jednym z hlavnych dévodov odmietnutia
obZaloby bolo kon$tatovanie, Ze znalkyna — detska psychologi¢ka bola do konania
pribrata v $tadiu pred vznesenim obvinenia. Krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil
dbvody prvostuprfiového sudu na odmietnutie obZaloby a tvrdenie staZovatela ze
v pripade vysluchu vtedy XXXXX maloletej iSlo o neodkladny a neopakovatelny
ukon, vhodny vykonat v pritomnosti znalkyne povazoval za zavadzajuce, ktoré
v konani neméze obstat.

Z dévodov uvedenych v uzneseni Okresného sudu XXXXX V a Krajského
sudu XXXXX bol opakovane k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi dna 09.03.2017 poprel spachanie skutku a uviedol, Ze kategoricky odmieta
obvinenia voci jeho osobe a viac k veci nad ramec toho, ¢o uz raz vypovedal nema
¢o uviest.

Dra 10.01.2017 bola k veci vypocCuta poskodena XXXXX (matka maloletej
XXXXX XXXXX), ktora okrem iného uviedla, Ze dcéra sa uz ku skutku Ziadnym
spésobom nevracia. Iba obCas si na otca spomenie, ato hlavne vtedy, ked vidi
v Skole ako chodia pre spoluzZiakov otcovia, pricom dcéru zo Skoly a do Skoly vodi
iba poSkodena, obCas stara mama. V spravani maloletej XXXXX XXXXX poskodena



nezistila Ziadne prejavy, ktoré by nasvedCovali, Ze bola v minulosti sexualne
zneuzita. Na zaver uviedla, Zze absolutne nesuhlasi stym, aby bola jej dcéra
opatovne k veci vypocutd, pripadne vySetrovana psycholégom, nakolko dcéra je
v sucCasnosti v uplnej psychickej pohode a poSkodena nechce, aby sa jej pripadne
vratili spomienky.

Dria 26.01.2017 bol k veci vypoCuty znalec XXXXX XXXXX, ktora na otazky
vySetrovatefa odpovedala, Ze zo psychologického hladiska nie je pre maloletu
vhodné vzhladom k jej veku podrobit’ sa vysluchu pred vySetrovatelom. Vzhladom
k odstupu €asu od vypracovania znaleckého posudku a vzhladom na vyjadrenia
matky maloletej vo vysluchu zo dria 10.01.2017 (znalkyni bol precitany vysluch
posSkodenej XXXXX zo dna 10.01.2017) znalkyfna neodporuca z psychologického
hladiska vykonat vysluch maloletej k vySetrovanému skutku. Dodala, ze vzhladom
na anamnestické udaje od matky (vysluch zo dna 10.01.2017) a priebeh dalSieho
vyvinu maloletej, kde sa nevyskytuju Ziadne prejavy, ktoré by bolo mozné davat do
suvisu s moznym sexualnym nasilim, preto neodporu¢a vykonanie vysluchu
maloletej. Pripadny vysluch by mohol spésobit to, Ze dieta by bolo vysluchom
traumatizované. Dieta by si mohlo znovu pripominat’ udalosti a okolnosti, ktoré sa
diali poCas predchadzajuceho vysSetrovania.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona je trestnym Cinom precin a zlo€in.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona je zlo€inom umyselny trestny Cin, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdésobom uvedenym vtomto zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto vykona suloz
s osobou mlad8ou ako patnast rokov, alebo taku osobu inym spdsobom sexualne
zneuzije, a taky ¢in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe (§ 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona), potresta sa odfatim slobody na sedem az dvanast rokov.

Vykonanym dokazovanim v ramci vySetrovania bolo zistené a preukazané,
Ze zavinenie vo forme umyslu za vysSie popisany skutok, pravne kvalifikovany ako
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, za ktory bolo
vznesené obvinenie XXXXX nebolo mozné s odstupom <&asu menovanému
preukazat. Naopak, produkované dékazy vykonané po odmietnuti obZaloby sudom a
vrateni veci do pripravného konania bez akychkolvek pochybnosti preukazaju, ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa nestal. Je potrebné tiez uviest, Ze
v pébvodnom konani, pred podanim obZaloby na sud boli zabezpeCené dbkazy,
z ktorych niektoré svedcili o spachani skutku obvinenym a preto bola za daného



stavu podana obZaloba. Sudom bola vSak vec vratena do pripravného konania,
z dévodov vdanom rozhodnuti uvedenych. Krajsky sud, rovnako ako sud
prvostupnovy, potvrdil spravnost rozhodnutia o odmietnuti obZaloby a vrateni veci
do pripravného konania a v dévodoch svojho rozhodnutia vymenoval dékazy, ktoré
je potrebné vykonat v zaujme preukazania trestnej zodpovednosti konkrétnej osobe.
Ako bolo uvedené vysSie, aj vzhfadom k odstupu €asu a veku maloletej, ako aj
a najma s prihliadnutim na potrebu jej dalSieho zdravého duSevného vyvoja, nie je
mozné tieto dékazy, najma vysluch maloletej a znalecké dokazovanie vykonat. Bez
tychto dékazov vSak nie je mozné preukazat, ¢i sa stal skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie a i ho spachal konkrétny obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vSetko, €¢o moze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov po vrateni veci do pripravného
konania v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek
12 Trestného poriadku je potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze by doslo
k protipravnemu konaniu obvineného XXXXX voci maloletej XXXXXXXXXX tak, ako
to bolo konStatované v uzneseni o vzneseni jeho obvinenia, a takisto nebolo
preukazané ani naplnenie znakov iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, pretoze v priebehu pripravného konania po vrateni veci na
doplnenie dokazovania nebol produkovany ziadny pravne relevantny dékaz, ktorym
by bolo moZné menovaného usvedCit z akéhokolvek protipravneho konania voci
maloletej. Matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi s vykonanim Ziadneho
vySetrovacieho ukonu s maloletou dcérou, a to z konkrétnych dévodov a znalkyna -
detska psychologitka takisto neodporucila opakovane vykonat vysluch maloletej ani
znalecké skumanie. Obvineny nadalej spachanie skutku popiera. DalSie dékazy
preukazujuce zavinenie konkrétnej osoby vo veci vykonané neboli.

Z uvedeného vyplyva, Ze v §tadiu po vzneseni obvinenia osobe XXXXX nebol
produkovany Ziaden dbkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze skutok sa stal a Ze tento
spachal menovany obvineny.



Vzhladom na tieto skuto¢nosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



