
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 397/16/1106-11 Malacky 12.05.2017

EEČ: 2-13-134-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov
alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa §
172 odsek 1 písmeno d, odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 383/1 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 odsek 1 písmeno d,
odsek 2 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 02.11.2016 v čase o 23.02 h bolo hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
zastavené v obci XXXXX osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, farby svetlá
modrozelená metalíza s ev. č. XXXXX z dôvodu nedania znamenia o zmene smeru
jazdy pri odbočovaní z hlavnej cesty na vedľajšiu cestu, s tým, že po zastavení tohto
vozidla vystúpil z jeho zadnej pravej strany a utekal smerom k sociálnemu zariadeniu
zv. Seniorville, kde na zem vedľa stĺpu verejného osvetlenia pred rodinným domom
č. 373 odhodil látkové vrecko sivej farby s nápisom „Olloclio" uzatvárateľné červenou
šnúrkou, v ktorom sa nachádzalo alobalové vrecko v rozmere 35mm x 15 mm s
obsahom 535 mg sušeného konope (marihuany) s koncentráciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 13,8% hmotnostného, ktoré obsahovalo 74 mg THC, čo
zodpovedá 3 – 7 bežným jednotlivým dávkam drogy, ďalšie alobalové vrecko v
rozmere 26 mm x 15 mm s dvoma papierovými skladačkami s obsahom spolu 153
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mg materiálu, v ktorom bola zistená prítomnosť heroínu, kofeínu a paracetamolu
s priemernou koncentráciou účinnej látky 4,6% hmotnostného, ktoré obsahovalo 7
mg absolútneho heroínu, čo zodpovedá 1 bežnej jednotlivej dávke drogy, ďalej
alobalové vrecko v rozmere 35 mm x 20mm s obsahom 2.138 mg materiálu, v
ktorom bola zistená prítomnosť heroínu, kofeínu a paracetamolu s priemernou
koncentráciou účinnej látky 4,9% hmotnostného, ktoré obsahovalo 105 mg
absolútneho heroínu, čo zodpovedá 9 – 11 bežným jednotlivým dávkam drogy, ďalej
alobalové vrecko v rozmere 30 mm x 20 mm s obsahom 432 mg sušeného konope
(marihuany) s koncentráciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,4% hmotnostného, ktoré
obsahovalo 19 mg THC, čo zodpovedá 1 – 2 bežným jednotlivým dávkam drogy,
ďalej alobalové vrecko v rozmere 20mm x 15 mm s obsahom 6 mg materiálu, v
ktorom bola zistená prítomnosť metamfetamínu v množstve, ktoré nie je spôsobilé
ovplyvniť psychiku konzumenta a nepostačuje na prípravu bežnej jednotlivej dávky
drogy, ďalej alobalové vrecko v rozmere 25 mm x 17 mm s obsahom 958 mg
materiálu, v ktorom bola zistená prítomnosť heroínu, kofeínu a paracetamolu s
priemernou koncentráciou účinnej látky 4,8% hmotnostného, ktoré obsahovalo 46
mg absolútneho heroínu, čo zodpovedá 4 – 5 bežným jednotlivým dávkam drogy,
s tým, že v zmysle zákona NR SR č. 139/1998 Z. z. o omamných a psychotropných
látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov sú rastliny rodu Canabis
(konopa) zaradené do I. skupiny omamných látok, ďalej heroín (diacetylmorfin) je
zaradený do I. skupiny omamných látok a metamfetamín je zaradený do II. skupiny
psychotropných látok a konal tak napriek tomu, že dňa 02.12.2009 bol rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, právoplatným dňa 18.03.2010, odsúdený
za zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 ods. 1 písm. c), písm. d)
Trestného zákona

lebo trestné stíhanie je neprípustné, proti tomu, kto zomrel.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v XXXXX, Odboru kriminálnej polície
viedol trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX za zločin nedovolená výroba
omamných a psychotropných látok, jedov a prekurzorov, ich držanie a obchodovanie
s nimi podľa § 172 ods. 1 písm. d), ods. 2 písm. a) Trestného zákona spáchanom na
vyššie uvedenom skutkovom základe. Dňa 02.05.2017 mi bol predložený
vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodu, že obvinený
zomrel.

Preskúmaním spisu som zistila, že návrh vyšetrovateľa PZ je dôvodný. Počas
vyšetrovania boli vykonané dostatočné úkony za účelom preukázania spáchania
vyššie uvedeného skutku obvineným. Spáchanie tohto skutku potvrdzuje výpoveď
svedka XXXXX, zápisnica o obhliadke miesta činu, zaistené drogy a znalecký
posudok KEÚ PZ Bratislava XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistická
toxikológa, ako aj odvetvia kriminalistickej biológie a odvetvia genetickej analýzy,
z ktorých vyplýva, že obvinený mal v držbe predmetné zaistené drogy.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené vecné dôkazy, ktoré spolu
s výpoveďou svedka XXXXX a znaleckým dokazovaním preukazujú spáchanie
skutku obvineným XXXXX.
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Počas vyšetrovania bolo zistené, že obvinený XXXXX dňa 08.04.2017 zomrel.
Z úmrtného listu na č. l. 45, vydaného Matričným úradom Mesta Bratislavy –
mestskej časti Nové Mesto dňa 19.04.2017, vyplýva, že obvinený XXXXX zomrel
dňa 08.04.2017 v Bratislave v Novom Meste.

S poukazom na výsledky vyšetrovania možno konštatovať, že skutok, pre
ktorý bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, je trestným činom a
vykonané dôkazy dostatočne odôvodňujú, že jeho páchateľom je práve obvinený
XXXXX. Keďže však obvinený XXXXX zomrel, trestné stíhanie voči jeho osobe som
zastavila.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je neprípustné podľa § 9 Trestného poriadku.

Podľa § 9 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať,
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudová
prokurátorka


