OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 397/16/1106-11 Malacky 12.05.2017
EEC: 2-13-134-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 383/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.11.2016 v Case 0 23.02 h bolo hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
zastavené v obci XXXXX osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, farby svetla
modrozelena metaliza s ev. €. XXXXX z dévodu nedania znamenia o0 zmene smeru
jazdy pri odboCovani z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu, s tym, Ze po zastaveni tohto
vozidla vystupil z jeho zadnej pravej strany a utekal smerom k socialnemu zariadeniu
zv. Seniorville, kde na zem vedla stipu verejného osvetlenia pred rodinnym domom
€. 373 odhodil latkové vrecko sivej farby s napisom ,Olloclio" uzatvaratefné ¢ervenou
Snurkou, v ktorom sa nachadzalo alobalové vrecko v rozmere 35mm x 15 mm s
obsahom 535 mg suSeného  konope (marihuany) s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 13,8% hmotnostného, ktoré obsahovalo 74 mg THC, ¢o
zodpoveda 3 — 7 beznym jednotlivym davkam drogy, dalSie alobalové vrecko v
rozmere 26 mm x 15 mm s dvoma papierovymi skladackami s obsahom spolu 153



mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu, kofeinu a paracetamolu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 4,6% hmotnostného, ktoré obsahovalo 7
mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy, dalej
alobalové vrecko v rozmere 35 mm x 20mm s obsahom 2.138 mg materialu, v
ktorom bola zistena pritomnost heroinu, kofeinu a paracetamolu s priemernou
koncentraciou uc€innej latky 4,9% hmotnostného, ktoré obsahovalo 105 mg
absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 9 — 11 beznym jednotlivym davkam drogy, dalej
alobalové vrecko v rozmere 30 mm x 20 mm s obsahom 432 mg suSeného konope
(marihuany) s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,4% hmotnostného, ktoré
obsahovalo 19 mg THC, ¢o zodpoveda 1 — 2 beznym jednotlivym davkam drogy,
dalej alobalové vrecko v rozmere 20mm x 15 mm s obsahom 6 mg materialu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve, ktoré nie je spbsobilé
ovplyvnit psychiku konzumenta a nepostaCuje na pripravu beznej jednotlivej davky
drogy, dalej alobalové vrecko v rozmere 25 mm x 17 mm s obsahom 958 mg
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost heroinu, kofeinu a paracetamolu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 4,8% hmotnostného, ktoré obsahovalo 46
mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 4 — 5 beznym jednotlivym davkam drogy,
s tym, Ze v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny rodu Canabis
(konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok, dalej heroin (diacetylmorfin) je
zaradeny do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a konal tak napriek tomu, Zze dria 02.12.2009 bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 18.03.2010, odsudeny
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie
s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanom na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Dria 02.05.2017 mi bol predloZzeny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, ze obvineny
zomrel.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatelfa PZ je dévodny. Pocas
vySetrovania boli vykonané dostatoCné ukony za ucCelom preukazania spachania
vySSie uvedeného skutku obvinenym. Spachanie tohto skutku potvrdzuje vypoved
svedka XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, zaistené drogy a znalecky
posudok KEU PZ Bratislava XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka
toxikoléga, ako aj odvetvia kriminalistickej bioldgie a odvetvia genetickej analyzy,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny mal v drZzbe predmetné zaistené drogy.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené vecné dbkazy, ktoré spolu
s vypovedou svedka XXXXX a znaleckym dokazovanim preukazuju spachanie
skutku obvinenym XXXXX.



Pocas vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dria 08.04.2017 zomrel.
Z umrtného listu na ¢. I. 45, vydaného Matricnym uradom Mesta Bratislavy —
mestskej Casti Nové Mesto dna 19.04.2017, vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel
dria 08.04.2017 v Bratislave v Novom Meste.

S poukazom na vysledky vySetrovania mozno konStatovat, Ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, je tresthym ¢inom a
vykonané dbkazy dostatoCne oddvodriuju, Ze jeho pachatefom je prave obvineny
XXXXX. KedzZe vSak obvineny XXXXX zomrel, trestné stihanie vo€i jeho osobe som
zastavila.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudova
prokuratorka



