OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 557/16/1107-12 Pezinok 01.06.2017
EEC: 2-14-118-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.9.2016 v Case cca o 23.00 h v obci Modra na Hrn€iarskej ulici €. 1 pri
predvadzani na Obvodné oddelenie PZ Modra, ako vystupil zo sluzobného
motorového vozidla fyzicky zautogil na velitela hliadky pprap. XXXXX COZ:XXXXX,
ktora stala za nim, a to tak, Ze ju hlavou udrel do oblasti ust, ¢im jej spdsobil trznu
ranu a pohmozdenie dolnej pery,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 1.0ddelenie vySetrovania zo dfia 22.09.2016 pod CVS: ORP -XXXXX bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in utok
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V priebehu trestného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, poSkodena
pprap. XXXXX, XXXXX, bola vykonana fotodokumentacia a zabezpecené listinné
dokazy. Dalej bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze dna 19.9.2016
okolo 18.00 h prisiel do krémy U Matusa v Senkviciach a popijal pivo a vodku, kolko
toho vypil si uZz nespomina. Z reci vie, Zze sa chcel udajne hodit pod auto a mal
nejako vyvadzat, mali byt privolani policajti a mali ho eskortovat do Modry, kde mal
udriet’ hlavou policajtku do jej tvare. Na uvedené si vSak nepamata a ak to tak bolo,
velmi ho to mrzi. Obvineny si nie je vedomi, Ze spachal predmetny skutok a ak to
spravil nebolo to umyselne, pretoZze sa na inkriminovany moment vébec nepamata.

Poskodena pprap. XXXXX - referentka na Obvodnom oddeleni PZ Modra
uviedla, Ze inkriminovaného dria bola velena do hliadkovej sluzby Obvodného
oddelenia PZ Modra pod volacim znakom Perlon 115 v ¢ase od 19.30 hod do 07.30
hod ako velitel hliadky. V ¢ase okolo 22.00 hod. dna 17.09.2016 boli vyslani
operacnym déstojnikom na preverenie oznamenia do obce XXXXX, na Cerovsku
ulici, kde pri resStauracii Baricelo sa mala nachadzat osoba pod vplyvom alkoholu,
ktora mala napadat’ okoloiduce osoby a mala skakat do cesty motorovym vozidlam.
Po prichode na miesto videla ako jeden muz lezi na zemi a na nom sedi dalSi muz
ktory hovoril, Ze ho museli spacifikovat, nakolko bol agresivny, vykrikoval Ze
vSetkych pozabija a Ze zabije aj seba. Na XXXXX policajti prehovorili, Ze su od
policie, aby sa ukfudnil a aby preukazal svoju totoznost. XXXXX nasledne zacal
vykrikovat, aby isli do piCe, Ze on je vrah a Zze vS8etkych pozabija. Opatovne ho
poucili, aby sa ukludnil a aby preukazal svoju totoznost a zaroven bol upozorneny,
Ze ak tak nespravi bude predvedeny na obvodné oddelenie za ucelom zistenia
totoznosti. Nakolko XXXXX nereagoval, chceli ho predviest, ale ako sa postauvil,
zacal sa zahanat rukami a kopat nohami, znovu ho upozornili, Ze ak neprestane
klast odpor budu pouZité donucovacie prostriedky. XXXXX neprestal a tak boli
pouzité hmaty a chvaty sebaobrany a boli mu zaloZzené puta. Nasledne ho naloZili
do sluzobného motorového vozidla a eskortovali ho na obvodné oddelenie PZ v
Modre. PoCas eskorty XXXXX celu cestu vykrikoval Ze su kokoti prijebani, Zze ho
maju pustit a Ze vSetkych pozabija. Po prichode k budove 00 PZ v Modre
poskodena vystupila z vozidla a otvorila XXXXX zadné dvere a povedala mu aby
vystupil. Ako z auta vystupil, na rukach mal puta, poSkodena sa postavila za neho
aby ho mala na o€iach a takto chceli ist do budovy 00 PZ, ked tu zrazu neCakane
povedal Zze ,na ty pi¢a" a jeho hlavou ju udrel do pier a to zaklonom hlavy smerom
dozadu.

Svedok strzm. XXXXX - ¢len hliadky Obvodného oddelenia PZ Modra, opisal
priebeh skutku zhodne so skutoénostami uvadzanymi vo vysluchu poskodenej
pprap. XXXXX.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria /liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/ XXXXX. Vo svojom znaleckom
posudku znalkyfia skons$tatovala, Ze obvineny v Case ¢&inu netrpel duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle. Trpel prechodnou dusevnou poruchou



spdsobenou pozitim a mieSanim nadmerného mnozstva alkoholu, ktora mala
negativny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny sa
trestného skutku dopustil v stave komplikovanej ebriety s intoxikaciou
alkoholom t'azkého stupna. Uvedeny stav viedol k znizeniu rozpoznavacich
a k strate _ovladacich _schopnosti. Pobyt obvineného na slobode z dévodu
pretrvavania eventualnej dusevnej poruchy nebezpecny nie je. Je nutné, aby sa
vyvaroval nadmerného poZivania alkoholickych napojov avhodné, aby svoj
traumaticky zazitok, eventualne iné Zzivotné problémy rieSil so psycholégom.
Obvineny plne chape zmysel trestného konania. Progndza pri dodrzani vySSie
uvedenych odporuéeni méze byt pozitivne. Cin nebol racionalne motivovany, na
jeho motivacii sa podieflala intoxikacia mozgu alkoholom s impulzivhym ,odvetnym®
agresivnym utokom. Stav, v ktorom sa obvineny nachadzal, si spésobil nedbalostne,
pozivanim vysokého mnozstva alkoholu a kombinovanim napojov. Avsak,
pravdepodobne v jeho doterajSom Zivote sa u neho takato reakcia na alkohol nikdy
neobjavila, resp. v ovela mensej intenzite a najma nedostavilo sa protipravne
konanie, pre ktoré by bol sankcionovany. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto ucinok
alkoholu na svoje konanie proband predpokladat nemohol. Toto ma forenzny
vyznam.

Inkriminované konanie od pociatku — poruchy spravania, obvifiovanie sa, Ze je
vrah, tendencie k sebaposkodeniu, resp. k samovrazde skakanim pred / pod/ auta,
pri ebrietalnom odbrzdeni vnutornych pocitov navodzuje uvazovat' o alternative, Ze
obvineny nema spracovany zazitok z autonehody v minulosti /o ktorej hovorit’ sa pri
znaleckych vySetreniach vyhybal/. Na komplikovanom priebehu jeho opitosti méze
mat tento nespracovany vnutorny konflikt znacnu ulohu, ¢o demaskovala ebrieta
tazSieho stupna.

Znalkyha nezistila u obvineného v su€asnosti zavislost od Ziadnej navykovej
a psychotropnej latky. Z uvedeného ddévodu nenavrhuje ochranné lie€enie. V Case
utoku na policajtku mal obvineny v prepocte alkoholémiu cca 2,19 promile, ¢o je
stredny az tazky stupen opitosti. Excitacné Stadium opitosti malo prejst do
hypnotického, charakterizovaného utimom, spomalenim reakcii a ospalostou. AvSak
dostavila sa nepredvidatelna paradoxna reaktivita na alkohol. Vzhladom na vysoky
stupen opitosti sa nasledne dostavil palimpsest (alkoholové okno).

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku, v dbésledku prechodnej duSevnej
choroby, ktorou trpel v Case spachaniu skutku, mal zniZzené rozpoznavacie
a vymiznuté ovladacie schopnosti, dospela som k zaveru, Ze obvineny XXXXX
nebol v Case €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



