OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 786/16/1107-26 Pezinok 16.06.2017
EEC: 2-14-128-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: dochodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.12.2016 v presne nezistenom ¢ase v rozmedzi od cca 08.00 h do 12.00 h
v Modre na Cpinovej ulici €. 33, vrodinnom dome, ktorého majitelom je XXXXX,
zaloZil poziar ato tak, Ze na viacerych miestach uvedeného rodinného domu
porozlieval kvapalnu latku, ktoru nasledne zapalil a tak vyvolal poZiar na viacerych
miestach, pricom v Satniku na poschodi zalozil poZiar v blizkosti ffase s obsahom
propan-butanu, ¢im vydal cudzi majetok do nebezpecfenstva Skody velkého rozsahu,
¢im by poSkodenému XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX spoésobil Skodu
vo vySke 136.261,18,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Pezinok, odbor kriminalnej policie ORP-
XXXXX zo dna 19.12.2016 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX za zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, posk. XXXXX,
svedok XXXXX, podané znalecké posudky znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti za ucelom zistenia hodnoty nehnutelnosti, znalcom
zodboru poziarna ochrana, odvetvie horenie a hasenie latok a materialov
a zistovanie pri€in poziaru za ufelom zistenia pri€iny poZiaru, jeho priebehu a
nasledkov, zabezpeéené potrebné listinné dékazy. Dalej bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX za uc¢elom skumania
duSevného stavu obvineného, ktora bola k podanému znaleckému posudku a jeho
zaverom aj nasledne vypocuta.

Obvineny XXXXX /¢.1.16-22 / vo vypovedi uviedol, Ze sa ku skutku priznava,
[utuje svoje konanie, opisal okolnosti predchadzajuce zaloZeniu poziaru, v ramci
ktorych opisal prevod nehnutefnosti na syna posk. XXXXX. V dal8ej ¢asti vypovede
uviedol za akych okolnosti a preco poziar zalozZil s tym, Ze po zaloZeni poZiaru mal
v umysle zabit sa tak, Zze s vozidlom narazi do stromu, priCom si to rozmyslel a iSiel
na policiu. V zavere opakovane uviedol, Ze celej situacie je mu futo, syn XXXXX ho
k tomu dohnal, nakolko sa k nemu spraval zle aj s jeho manzelkou.

Posk. svedok XXXXX /€.I. 23-27,28-2930-42/ vo vypovediach podrobne opisal
okolnosti za akych zistil, Ze v rodinnom dome v jeho vlastnictve bol zaloZeny poZiar,
k rozsahu poskodenia, k vySke spdsobenej Skody, okolnosti za akych sa stal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ako aj obdobie a priciny, ktoré viedli k vzniku
sporovou a konfliktov medzi nim a jeho otcom — obvinenym XXXXX.

XXXXX /€.l. 43-46/ sa vo vypovedi vyjadril za akych okolnosti zistil spolo¢ne
s poSkodenym XXXXX, ktory je jeho brat, Ze vrodinnom dome vo vlastnictve
poskodeného bol zaloZeny poziar, opisal rozsah zisteného poskodenia a vyjadril sa
k pri¢inam sporov a konfliktov, ktoré vznikli medzi jeho bratom posk. XXXXX a jeho
otcom obv. XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli zabezpelené aj znalecké posudky znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti za ucelom zistenia
hodnoty nehnutelnosti pred poziarom, ktora podla zaverov znaleckého posudku bola
ustalena vo vySke 132.079,70,-Eur  ako aj znalcom z odboru poziarna ochrana,
odvetvie horenie a hasenie latok a materialov a zistovanie pric€in poziaru za ucelom
zistenia priciny poziaru, jeho priebehu a nasledkov, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
pri¢inou vzniku poZiaru bolo umyselné zapalenie.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. V zaveroch svojho
znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze obvineny v €ase skutku trpel lahkou —
zacinajucou organickou /skleroticko-hypertonickou/ poruchou osobnosti a hlbokou
/patologickou/ depresivnou reakciou na konfliktni a stresovu situaciu a v jej
doésledku v inkriminovanom c¢ase mal obvineny hlboko — vyrazne - podstatne
znizené rozpoznavacie schopnosti a stratu ovladacich schopnosti. U obvineného



nebola zistena zavislost od alkoholu, ani od inych psychotropnych latok a ani ich
uzitie pred spachanim trestného Cinu. Obvineny mal v inkriminovanom ¢ase hiboko
— vyrazne - podstatne zniZenu schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho konania
pre spoloc¢nost a stratu ovladacich schopnosti. Pobyt obvineného v akutnej faze
depresivnej reakcie by mohol byt pre spolo€nost’ potencialne nebezpecény, avsSak od
19.12.2016 az do vypracovania znaleckého posudku sa podroboval ustavnej
psychiatrickej lieCbe, preto nie je dévod pre nariadovanie ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavnou formou apo prepusteni je oddvodnena psychiatricka lieCba
ambulantnou formou. Na uvedenom zavere znalkyna zotrvala aj vo vysluchu znalca
zo dna 05.05.2017/€.1.47/ kedy uviedla, Ze obvineny absolvoval v PNPP Pezinok
intenzivnu a komplexnu psychiatricku lieCbu, z PNPP Pezinok bol prepusteny
v takom stave, Ze nie nebezpelny pre spoloCnost, bola dorieSena otazka jeho
dalSieho byvania a po odzneni akutnej formy psychickej poruchy nie je potrebné
ustavné psychiatrické lieCenie, ale je potrebné, aby pokraCoval v ochrannej
psychiatrickej lie€be ambulantnou formou. V ostatnom sa znalkyna pridrZzala zaverov
pisomne vypracovaného znaleckého posudku.

Nakolko zobsahu a zaverov znaleckého posudku znalkyne 2z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku trpel lahkou —zacinajucou organickou /skleroticko-hypertonickou/ poruchou
osobnosti a hlbokou /patologickou/ depresivnou reakciou na konfliktnu a stresovu
situaciu a v jej désledku v inkriminovanom ¢ase mal obvineny hlboko — vyrazne -
podstatne zniZené rozpoznavacie schopnosti a stratu ovladacich schopnosti a mal
v inkriminovanom Case hlboko — vyrazne - podstatne zniZenu schopnost’ rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a stratu ovladacich schopnosti,
dospela som k zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v Case €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



