OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 65/17/1107-8 Pezinok 21.06.2017
EEC: 2-14-131-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od juna
2015 do juna 2017 vratane si neplnil riadne a v€as na vyzivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, Studentka Filozofickej fakulty UCM v Trnave, napriek tomu, Ze mu tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a taktieZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 37P 323/05 zo dnha 27.03.2007, pravoplatného
a vykonatelného dna 25.04.2007 o schvaleni rodicovskej dohody, ato v sume
49,79,-Ezr mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci k rukam matky XXXXX, ¢im mu
tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vySke 1244,75,-Eur,
pricom vyzivné neplatil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp.
zn. 38T 18/2015 zo dna 07.05.2015, pravoplatny dria 30.05.2015 bol uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Pezinok, odbor kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-XXXXX
viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Dra 15.06.2017 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu Pezinok s navrhom na podanie obZaloby. Nasledne dra
20.06.2017 emailom predlozZil potvrdenie o uhrade dlznej sumy vyzZivného obv.
XXXXX, ktoré obvineny uhradil dha 15.06.2017, teda v def predloZenia navrhu na
podanie obZaloby na Okresnu prokuraturu Pezinok.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade nebolo zo strany
obvineného uhradené vyzivné vo vySke 1244,75,-Eur za obdobie od juna 2015 do
juna 2017 vratane.

XXXXX  [€1.7-9/ vo vypovedi uviedol, Zze ma vedomost o vyZivovacej
povinnosti voCi dcére XXXXX, za jej neplnenie bol uz odsudeny Okresnym sudom
Pezinok. Vyzivné neplatil z dévodu nedostatku financnych prostriedkov. v su¢asnosti
je nezamestnany, s dcérou nie je v kontakte

XXXXX /€.1.11-14/ uviedla, Ze obvineny neplatil vyzivné, ato aj napriek
odsudeniu v obdobi od juna 2015 doposial. Diia 20.04.2017 jej uhradil sumu vo
vySke 946,-Eur. Je Studentkou Filozofickej fakulty Univerzity Cyrila a Metoda, kde
konCi druhy roénik denného magisterského Studia. v Trnave. S obvinenym — jej
otcom nie je v ziadnom kontakte, ziadnym spdsobom neprispieva na jej vyZivu ,
avSak nudzou v doésledku toho netrpi, nakolko jej mama sa snazi zabezpecit' vSetky
potreby v ramci svojich moznosti.

Po predlozeni potvrdenia o uhrade sumy vo vySke 300,-Eur postovou
poukazkou zo dna 15.06.2017 bola XXXXX kontaktovana telefonicky dna
20.06.2017, pricom potvrdila, Ze uvedena suma jej bola uhradena dna 19.06.2017.

Okrem toho boli v priebehu vySetrovania zabezpecené aj potrebné listinné
dOkazy, ato rozsudok Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 37P 323/05 zo dna
27.03.2007, pravoplatného a vykonatefného dna 25.04.2007, Trestny rozkaz
Okresného sudu Pezinok sp.zn. XXXXX, potvrdenie o $tudiu, podklady tykajuce sa
majetkovych pomerov obvineného.

V priebehu vySetrovania, obvineny uhradil dia 20.04.2017 poStovou
poukazkou sumu vo vySke 946,01,- Eur a dna 15.06.2017 rovnakym spdsobom
sumu vo vySke 300,-Eur, pricom z obsahu postovych poukazok vyplyva, Ze tieto
sumy boli adresovana opravnenej osobe XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. ¢) Trestného zakona, nakoflko si najmenej tri
mesiace v dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat' iného, pricom bol
za taky trestny Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, Suc€asne vsak



konStatujem, Ze obvineny  vySSie uvedenymi platbami zo dna 20,.04.2017
a 15.06.2017 uhradil cely dlh na vyzivnhom a nedlhuje na riadnom vyZivnhom za
predmetné obdobie ziadnu sumu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V predmetnej veci je nepochybné, Zze doSlo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZil ustanovenie §
86 pism. a/ Trestného zakona a dodato¢ne uhradil vyzivné, ¢im zanikla trestnost
¢inu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



