OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 59/17/6601-18 Banska Bystrica 27.06.2017
EEC: 2-45-102-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 310 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 01. 2017 v ¢ase medzi 00.10 hod. az 00.15 hod. pred podnikom s nazvom
Eva nachadzajucom sa na ul. Kyjevské namestie ¢. 3, XXXXX pristupil odzadu
k XXXXX, nar. 04. 05. 1973, trvalym bydliskom ul. Salgotarjanska ¢&. 3, XXXXX, kde
ju udrel do hlavy, nasledne do favého ramena, na ktorom mala zavesenu kabelku,
ktora sa jej zoSuchla, nasledne k nej pristupil spredu, kopol ju do favého nadkolenia,
v désledku ¢oho spadla na zem, kde sa jej snaZzil kabelku vytrhnut' z ruk, priCom ju
tahal chvilu po zemi, az kym ju nepustila, ¢im tymto svojim umyselnym konanim jej
spbsobil pomliazdenie hlavy a pomliazdenie lavého ramena s obvyklou dobou
lieCenia 28 dni a odcudzenim bieloCiernej koZenkovej damskej kabelky s bielymi
putkami, mobilného telefénu zn. XXXXX S6 White, IMEI: 354607074278320 so SIM
kartou s telefonnym Cislom 0908 907 187, bielej koZenej penazenky so zipsom zlatej
farby a priveskom zo zlatej farby zn. Elma, finan¢nu hotovost' vo vyske 15,- eur,
bankomatovu kartu Maester Card Slovenska sporitefha, a. s., dispozicna karta
k uctu, karta DM — drogéria, karta Coop jednota, Karta poistenca poistovne Dévera,
a. s., rézne osobné fotky, splnomocnenie na preberanie posty vystavené na osobu



XXXXX, Clensku kartu Lekarne Plus, vernostnu kartu Dr. Max, 5 ks parfumov
réznych znaciek, potvrdenie o vystaveni praceneschopnosti, dispozi¢nu kartu na
meno XXXXX, original uverovej zmluvy na meno XXXXX v celkovej hodnote vo
vySke 558,- eur,

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim pod CVS: ORP-145/2-VYS-BB-2017 zo dna
06. 02. 2017 zacal trestné stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. Diia 31. 03. 2017 vySetrovatel uznesenim pod CVS: ORP-145/2-VYS-BB-
2017 o vzneseni obvinenia v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 22. 08. 1991 v Banskej Bystrici, trvalym bydliskom
ul. XXXXX €. 310, 962 66 XXXXX pri Krupine (dalej len ,obvineny*) pre zlo€in lupeze
podfa ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku Okresny sud v Banskej
Bystrici opatrenim pod sp. zn. 0Tp/75/2017 zo dna 19.04.2017 ustanovil
obvinenému obhajcu.

Obvineny bol predvolany za ucCelom vysluchu dnha 25.04.2017, kedy
obvineny za pritomnosti svojho obhajcu vyuZil svoje pravo podla ustanovenia § 24
ods. 1 Trestného poriadku a vypovedat odmietol.

Vo veci bola dria 17. 05. 2017 vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX za
pritomnosti obhajcu obvineného, ktora uviedla, Ze k danej veci bola vypocuta uz dna
06. 02. 2017 adna 11.02. 2017, poskodena popisala priebeh skutku tak, zZe
obvineny ju chcel v noci 24. 10. 2017 stiahnut na zem za kabelku, kde ju nasledne
kopol do lavého kolena, kde spadla na zem a zaCala sa s obvinenym natahovat o jej
kabelku. Dalej uviedla, Ze tesne pred Utokom &akala na taxik, ked k nej prisiel iny
neznamy muz a opytal sa jej, Ze &i nema cigaretu, potom mal nasledovat Gtok. Dalej
uviedla, Ze obvineny jej zobral kabelku spolu s vecami, ktoré su opisané v skutkovej
vete vyroku uznesenia. PoSkodena napokon uviedla, Ze nasledkom predmetného
utoku bola rozbita spodna pera, pomliazdené rameno a aj koleno a Skoda na
veciach, ktoré sa nachadzali v kabelke.

Vo veci bol dnha 24. 05. 2017 vypocuty svedok Nicolas Tanko za pritomnosti
obhajcu obvineného, ktory uviedol, Ze vo veci vypovedal ako svedok dfa
22.02. 2017 atiez dia 21. 03. 2017. Dalej uviedol, Ze v dany veder bol v herni na
Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici, v ktorej uz sa uz vtom Case nachadzal
obvineny, s ktorym sa pred tym nepoznal a zoznamil sa s nim v ten den. Neskér
vySli pred herfiu a obvineny na chodniku uvidel nejaku pani, kde mu obvineny
povedal, aby jej i8li spolo¢ne zobrat kabelku, ale on sa zlakol a povedal mu, Ze nech
si robi ¢o chce a odiSiel odtial pre¢ dolu schodmi smerom k poste. Neskér po€ul pani
kriCat o pomoc, preSiel hore naspat k herni z druhej strany, ked tam prisli policaijti,
ktori sa ho pytali, Ze ¢i to urobil on, na €o im povedal, Ze to urobil obvineny, o ktorom
vedel krstné meno a Ze pochadza z obce XXXXX (pozn. vyplyva z predchadzajucich
vypovedi). Nasledne mal ist svedok Tanko domov, kde po ceste mal stretnut



obvineného, ktory mu povedal, Ze skutok spachal on, na ¢o mu ukazal cigarety
a peniaze. Nasledne spolu mali ist do herne pod nazvom Vix, kde minul 3,- eura,
ktoré mu dal obvineny. Dalej uviedol, Ze nad ranom za nim priSiel obvineny
s XXXXX, ktory sa pytal svedka, Zze ¢i ma zobrat od obvineného mobilny telefon,
ktory sa napokon nasiel v zalozni.

Vo veci bola dha 12. 04. 2017 vypocCuta svedkyna XXXXX za pritomnosti
obhajcu obvineného, ktora uviedla, Ze pracovala v zalozni Gold na ul. Okruznej €. 17
v Case, kedy dna 25. 10. 2017 vykupila od osoby XXXXX, s ktorym bol pritomny aj
XXXXX, mobilny teleféon XXXXX S6 white (pozn. mobilny telefén poskodenej
XXXXX).

Vo veci bol diia 17. 05. 2017 vypoc€uty svedok XXXXX za pritomnosti obhajcu
obvineného, ktory uviedol, ze dna 24. 01. 2017 priSiel za nim nadranom svedok
Nicolas Tanko a obvineny, ktorého spoznal, a ktory mu uviedol, Ze €i od nich nechce
kupit mobilny telefén v hodnote 20,- eur (pozn. mobilny telefon poSkodenej XXXXX).
Dalej uviedol, Ze mobilny telefén vymenil za svoj mobilny telefon a ten na druhy den
dal do zalozne na ul. Okruznej.

Vo veci bol diia 17. 05. 2017 vypoc€uty svedok XXXXX za pritomnosti obhajcu
obvineného, ktory uviedol, Ze v danej veci bol vypoluty uz dna 08. 03. 2017, kde
uviedol, Ze veCer dna 23. 01. 2017 priSla do baru Eva poskodena XXXXX, pri€om
priblizne do polnoci vysla von, nasledne na to ju iSiel skontrolovat vonku, kde si na
ceste vSimol Nicolasa Tanka a XXXXX (obvineného), ktori prechadzali smerom
dofava k schodom. Asi o 6 minut ju iSiel skontrolovat’ opatovne priCom v tom ¢asu uz
vykrikovala, Ze ju prepadli. Poskodend mu mala uviest, Ze ju niekto oslovil,
doty¢ného nevidela a nasledne dostala dva udery, potom jej dany Elovek zobral
kabelku. PoCas vypovede zo dna 08. 03. 2017 tiez uviedol, Zze svedok Tanko bol
obleceny v €iernom a druhy chalan (obvineny) nebol v ¢iernom, ale mal hruby sveter
s hrubym golierom — ruzovej farby, po 5 minutach po incidente mal prist svedok
Tanko do baru, kde mu mal uviest, Ze s obvinenym sa spoznal v dany defn. Dalej
uviedol, Zze na kamerovom zazname vidno, Ze svedok Tanko iSiel smerom k poste
a ten druhy chlap minutu pred tym smerom k baru. V zavere uviedol, Ze poSkodena
mu dalej povedala, Ze pachatefl bol jeden a nevidela mu presne do tvare.

Dalej vo veci bola vypoduta diia 25. 04. 2017 svedkyfia XXXXX, PhD., ktora
vypovedala za pritomnosti obhajcu obvineného. Svedkyna je matkou obvineného
a uviedla, Ze nebola priamym svedkom incidentu, ale jej syn (obvineny) bol v Case
od 26.01. 2017 do 10. 03. 2017 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni SZU
v Banskej Bystrici a bol v takom stave, Ze si ni¢ nepamatal, o skutku sa dozvedela
od vySetrovatela, ktory ju kontaktoval. K zdravotnému stavu jej syna uviedla, Zze sa
lie€i od roku 2012 na paranoidnu schizofréniu. Matka obvineného dalej podrobne
opisala priebeh lieCby a dosledky konania obvineného, ked prestal brat lieky na
schizofréniu.

Vo veci bolo zabezpecené odborné vyjadrenie pod €. 14/2017 zo dna
27. 03. 2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze poskodena utrpela pomliazdenie hlavy,
pomliazdenie lavého ramena, priCom ide olahké zranenia, kedy nedosSlo
k poSkodeniu Zivotne ddlezitych organov bez zanechania trvalych nasledkov. Spésob
zranenia mohol vzniknut tak, ako ho popisala poSkodena pri vypovedi zo dna



06. 02. 2017. Za obvyklu dobu lieCenia urcil 28 dni. Znalec bolestné poskodenej urcil
vo vySke 364,80 eur.

Vo veci bolo zabezpelené odborné vyjadrenie pod €. 27/2017 zo dna
13. 03. 2017, z ktorého zaverov vyplyva, Zze v8eobecna hodnota odcudzenych veci
ku diu spachaniu skutku je stanovena v sume 558,21 eur vratane DPH.

Sucastou vySetrovacieho spisu bolo zaroven uznesenie Okresného sudu
XXXXX pod €. k. 32Pu/1/2017 — 14 zo dna 30.01. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim sudu pod €. k. 32Pu/1/2017-19 zo dha 01. 02. 2017, z ktorého vyplyvalo,
Ze prevzatie obvineného do zdravotnickeho =zariadenia Fakultha nemocnica
s poliklinikou F. D. Rossvelta v Banskej Bystrici bez jeho suhlasu pripustné dra
26. 01. 2017.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dna 08. 02. 2017 vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z vypisu
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 08.
02. 2017 vyplyva, Ze obvineny spachal priestupok proti majetku podfla ustanovenia §
50 ods. 1 zakona ¢&- 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici z 19. 04. 2017 pod sp. zn. 0Tp/75/2017 bol v priebehu pripravného konania
uznesenim zo dfa 25. 04. 2017 pribraty znalec - XXXXX z odvetvia psychiatrie za
ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 25/2017 vyplynulo, Ze u obvineného bolo
zistené, Ze v Case spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou, kde ide
o vaznu duSevnu poruchu v zmysle psychdzy, okrem toho obvineny v ¢ase skutku
trpel aj intoxikaciou metamfetaminom a kanaboidmi pri zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok. Znalec dalej uviedol, Ze v sucasnosti je jeho stav
stabilizovany, paranoidna schizofrénia je v remisii, bez floridnych psychotickych
symptomov, a preto obvineny chape zmysel trestného konania v dostatonom
rozsahu. Znalec dalej vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze rozpoznavacie
ako aj ovladacie schopnosti v ¢ase pachania skutku boli vymiznuté, a preto nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie. Znalec
d'alej uviedol, ze pobyt obvineného z psychiatrického hladiska nie je
nebezpeény, pretoze sa podrobuje a spolupracuje v ambulantnej
psychiatrickej aj protitoxikomanickej lie€be.

Znalec sa dalej vyjadril, Ze potencialne mdze byt jeho pobyt nebezpecény pri
pokraCovani v uzivani psychoaktivnych latok a pri relapse paranoidnej schizofrénie,
preto z preventivneho hfadiska navrhol ulozit ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Znalec u obvineného zistil
zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok, a to predovSetkym na metamfetaminu,
ta je momentalne v remisii, v obdobi abstinencie, dalej uviedol, Zze u obvineného sa
nejedna o taku degradaciu osobnosti v dosledku zavislosti, ktora by zniZzovala alebo
celkom potlacala jeho schopnost zdrzat’ sa svojho konania.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator



zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento €inu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zlo€inu lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil €inu inak trestného, pre ktory doslo k vzneseniu obvinenia, ¢o preukazuje
vypoved poSkodenej a svedka Nicolasa Tanka, ako aj dalSich svedkov — nepriamych
dbkazov, ato predovSetkym vypoved XXXXX, ktory potvrdil, Ze svedok Nicolas
Tanko sa po incidente vratil do baru. Uvedené skutoénosti preukazuju aj odborné
vyjadrenia vypracované v pripravhom konani. V zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona je neprietnost okolnostou vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v case spachania C€inu nemdze bud
rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeéné pre spoloCnost alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a ur€ovacej schopnosti sa posudzuje so zretelom
na povahu spachaného €inu inak trestného, pri¢om relevantna je vzdy len pri¢etnost
vo vztahu k c&inu. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u obvineného
diagnostikoval paranoidnu schizofréniu. Obvineny nemohol poc€as pachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pretoze
mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroven nemohol svoje konanie
ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec zaroven
konStatoval, ze pobyt obvineného z psychiatrického hladiska nie je nebezpeclny,
pretoze sa podrobuje a spolupracuje v ambulantnej psychiatrickej aj proti-
toxikomanickej lieCbe, znalec zaroven tiez skonStatoval, Ze potencialne méze byt
jeho pobyt nebezpecény pri pokracovani v uzivani psychoaktivnych latok a pri relapse
paranoidnej schizofrénie, preto z preventivheho hfadiska navrhol ulozit ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Vzhladom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase €inu, pretoZe u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu okresnu prokuraturu. O staznosti rozhodne prokurator
Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.



Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



