OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 134/17/6601-8 Banska Bystrica 12.06.2017
EEC: 2-45-93-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 38/101 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od polovice mesiaca februar 2017 do 26.02.2017 v dome na ulici XXXXX
38/101, XXXXX, okres XXXXX ztrezoru na zbrane odcudzil puSkohlad znacky
MEOPTA 7 x 50 RD tak, Ze si neopravnene zabezpecil kfu¢e od trezoru, ¢im takto
majitelovi XXXXX, trvale bytom XXXXX 38/101, XXXXX spésobil skodu vo vyske
250,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim &. ORP-253/1-VYS-BB-17 zo
dna 28.03.2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypoCuty XXXXX ml., ktory sa
k trestnej Cinnosti v celom rozsahu doznal a uviedol, Ze koncom mesiaca februar
2017, ked rodicia neboli doma, otcovi vzal klu€e od trezoru, nakolko vedel, kde su
skryté, odmontoval puskohlad, ktory vymenil za drogy od kamarata. Dalej uviedol, Ze
meno kamarata neuvedie.

Taktiez uviedol, Ze bral pervitin, popri tom fajcil travu, ktoru fajcil skoro kazdy

den.

Ako poskodeny bol vypocuty XXXXX 28.03.2017, ktory uviedol, ze 26.02.2017
iSiel do komory vziat' klu¢ od skrine, kde ma uloZzené zbrane a vtedy zistil, Ze mu
chyba puskohlad. ISiel za synom, tento najskor tvrdil, Ze ho nevzal, no potom
povedal, Ze ho predal. Dalej uviedol, Ze kltuce od skrine mal skryté, aby tam nikto
nemal pristup.

01.06.2017 bol opatovne ako poskodeny vypocuty XXXXX, ktory po pouceni
v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. nedal suhlas na trestné stihanie syna XXXXX.

V ramci pripravného konania ako svedok bola vypocutd XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Ze syn sa priznal, Ze odcudzil puskohlad.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie za ucCelom ohodnotenia
odcudzeného pufkohfadu, z ktorého vyplyva, Ze tento mal hodnotu 250,- €.

Vzhladom k tomuto vySetrovatel pripisom 06.04.2017 upovedomil obvineného
a poSkodeného so zmenou pravnej kvalifikacie skutku v zmysle § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictva
— psychiatria, z ktorého zaverov vyplyva, Ze uobv. XXXXX ide o zavislost od
kanabinoidov, pervitinu. Vzhfadom ktomuto znalec navrhuje obvinenému ulozit
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Vramci pripravného konania boli zabezpeCené spravy o povesti, odpis
z registra trestov na obvineného.

09.06.2017 som od vySetrovatela obdrzal navrh na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Vzhladom na vykonané dokazovanie ato €i uz na vypoved samotného
obvineného, vypoved poskodeného, vypoved svedkyne, tak ako je to uvedené
vyS8Sie, mozno konsStatovat, Ze obv. XXXXX ml. svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky precinu kradezZe v zmysle § 121 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Uvedeného precinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a ¢in spacha vlamanim.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in v zmysle § 15 Tr. zak.



Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo inegj
zabezpecfovacej prekazky, pouZzitim sily alebo [stou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat’ a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in okrem iného aj pre
trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zak. mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Vzhladom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staZnosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Staznost ma
odkladny ucinok. )

JUDr. Peter Snapko
prokurator



