OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 483/15/6601-30 Banska Bystrica 15.06.2017
EEC: 2-45-98-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfla § 259 odsek 1 pismeno c, pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno c, pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny organ spolo¢nosti XXXXX svojim navrhom ako veritel, Okresnému
sudu v Banskej Bystrici podanom dna 30.07.2015, za uc€elom vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika, a to spolo¢nost XXXXX, v tomto uviedol nepravdivé udaje o
zavaznych skuto€nostiach vo vykaze sluziacom na kontrolu uctovnictva a pre ucely
konkurzu.

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim prislusnika XXXXX sp. zn. XXXXX, bolo obvinenému podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za precinu skresfovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, f/ Trestného zakona, ku ktorému
malo dojst’ tak, Zze XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX ako Statutarny organ
spolo¢nosti XXXXX svojim navrhom ako veritel, Okresnému sudu v Banskej Bystrici
podanom dna 30.07.2015, za u€elom vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, a to



spolo¢nost’ XXXXX, v tomto uviedol nepravdivé udaje o zavaznych skuto€nostiach
vo vykaze sluziacom na kontrolu uctovnictva a pre ucely konkurzu.

V pripravnom konani boli vypocCuty obvineny, svedkovia XXXXX, a XXXXX. Do
spisu boli zabezpecené potrebné listinné dékazy.

Z navrhu veritela spoloCnosti XXXXX na vyhlasenie konkurzu na dlZznika
XXXXX osobne podanom na Okresnom sude Banska Bystrica dha 30.07.2015
okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel (veritel) eviduje voCi dlZznikovi postupenu
pohfadavku na zaklade supisu vykonanych prac, ktoré boli fakturované fakturou €.
2013007 vo vyske 335.630,59 EUR vystavenou dna 15.02.2013, splatnou dna
22.02.2013, ktora bola Ciasto¢ne uhradena, priCom pohladavka veritela ku driu
podania navrhu vo vyske 87.726,- EUR nie je uhradena. Navrhovatel (veritel) tiez
eviduje voci dlznikovi postupenu pohfadavku za realizaciu stavebnych prac na
zaklade supisu vykonanych prac a dodavok. Uvedené prace boli vyfakturované
fakturou €. 2013033 vo vyske 420.000 EUR, vystavenou dria 01.09.2013, splatnou
dnia 15.09.2013, ktoru dIznik ku diu podania navrhu nezaplatil. Navrh bol spisany v
Bratislave dna 02.07.2015 a signovany je za XXXXX - predsedom predstavenstva.

Z potvrdenia vydaného pre uc€ely § 12 ods. 2 pism. c/ zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii auditorkou XXXXX dria 01.07.2015 vyplyva, Zze XXXXX
pre XXXXX. uskutoCnila preverenie
uvedenych pohladavok nadobudnutych prevodom alebo prechodom vlastnictva za
uc€elom vydania tohto potvrdenia v zmysle medzinarodného auditorského Standardu
ISAE 300, vydaného Medzinarodnou federaciou uctovnikov. Postupena pohladavka
€. V. Faktura cislo 2013007 zo dna 15.02.2013, datum splatnosti 22.02.2013,
odberatel XXXXX, dodavatel XXXXX, fakturovana CdCiastka 335.630,59 EUR,
uhradena suma 247.904,59 EUR, zostava k uhrade 87.726 EUR.

Postupena pohladavka €. 2: Faktura €islo 2013033 zo dnha 01.09.2013, datum
splatnosti 15.09.2013, odberatel XXXXX, dodavatel XXXXX fakturovana Ciastka
420.000,- EUR, uhradenda suma 0,- EUR, zostdva k uhrade 420.000,- EUR.
Pohladavky boli za¢tované v roku 2014 na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi postupcom XXXXX. apostupnikom XXXXX.. XXXXX potvrdila, Ze tieto
pohfadavky maju doloZeny dbévod vzniku a su zauc¢tované v spoloCnosti XXXXX. v
sulade s uctovnymi predpismi.

Z dohody o vysporiadani vzajomnych vztahov medzi XXXXX a XXXXX s.r.o.
zo dna 28.01.2014 vyplyva, ze z dovodu, Ze dielo XXXXX XXXXX vykazuje vady,
ktoré nie je mozné odstranit, dohodli sa zmluvné strany na zlave z ceny diela vo
vySke 200.000,- EUR. Zmluvné strany dalej kons$tatuju, Ze za nedodrZanie
jednotlivych terminov ma spolo¢nost XXXXX narok voli XXXXX (postupca) na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 220.000,- EUR. Spolo€nost’ XXXXX prehlasuje,
Ze tato skuto€nost je jej znama. Podpisom tejto Dohody jej u€astnici prehlasuju, Ze z
titulu vzgjomnych vztahov vzniknutych zo Zmluvy o dielo 900 - 0110 - 2012 - S zo
dina 01.10.2012 nemaju voli sebe Ziadne vzajomné zavazky a pohladavky a
povaZzuju svoje vzajomné naroky za uplne vysporiadané. Dohoda nadobuda platnost
a ucinnost dnom jej podpisania zmluvnymi stranami, priom oboma zmluvnymi
stranami je signovana dna 28.01.2014 a to XXXXX za spolo¢nost’ XXXXX a XXXXX
za spolocnost’ XXXXX



Z obojstranného zapoc€tu zo dna 28.01.2014 vyplyva, Ze sa obojstranne
zapocitava pohladavka spolo¢nosti XXXXX voci spolo¢nosti XXXXX (suma 220.000,-
EUR a pohladavka vo vySke 200.000,- EUR na zaklade Dohody o vysporiadani
vzajomnych vztahov z 28.01.2014) a zavazok spolo¢nosti XXXXX voc€i spolo€nosti
XXXXX a.s. zo dna 01.09.2013 vo vySke 420.000,- EUR, VS 2013033, XXXXX,
neuhradeny zostatok 420.000,- EUR, zapocitava sa 420.000,- EUR, po zapocitani
zostatok 0,- EUR. Obojstranny zapocet zo dna 28.01.2014 je signovany XXXXX za
spolocnost’ XXXXX a XXXXX za spolo€nost’ XXXXX

Podla vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky je jedinym
Statutarom spolo€nosti XXXXX, od jej zapisu do OR SR dna 13.09.2013, XXXXX

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo XXXXX vznesené obvinenie pre
precin. skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. c/, f/ Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenie v8ak boli do konania zabezpefené dalSie dokazy, a to
najma uznesenie vydané v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp.
zn. XXXXX dna 24. 06.2016 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika,
ktorym bolo toto konania zastavené.

Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze pohladavky ktoré boli
uvedené v navrhu na vyhlasenie konkurzu boli relevantne spochybnené, teda tak, ze
existencia pohladavok je spOsobila byt predmetom sporu a teda dokazovania medzi
ucastnikmi.

Sud tiez vtomto rozhodnuti uviedol, Ze veritelia s nejudikovanymi
pohfadavkami vzdy nesu riziko osved&enia spornosti ich pohladavok v ramci konania
o navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Je teda zrejmé, Ze tieto pohladavky su sporné a nie je mozné jednoznacne
konStatovat, Ze sa jedna o vymyslené resp. neexistujuce pohladavky. Uvedenu
skutoCnost, treba vziat do uvahy pri vyhodnocovani zavinenia obvineného, teda
subjektivnej stranky trestného Cinu.

Obvineny vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia potvrdil, Ze podla jeho
nedosSlo k zapocCitaniu pohfadavky medzi XXXXX, nakolko k 28.01.2014 ZzZiadny
pohladavka spolo¢nosti XXXXX a.s vo€i XXXXX. neexistovala.

S poukazom na tieto skutoCnosti nie je mozné konStatovat, Ze konanim
obvineného bola naplnena subjektivha stranka za precinu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c/, f/ Trestného
zakona.

V uvedenom pripade sa jedna o obchodnopravny spor medzi dvoma
obchodnymi spolo¢nostami a nedoslo k spachaniu zZiadneho trestného cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kralik
prokurator



