OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 135/17/6603-5 Brezno 21.06.2017
EEC: 2-46-24-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 209/144 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca februar 2016 do 14.02.2017 si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora
mu bola ur€ena na zaklade rozsudku XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatného dna 08.07.2010, na zaklade ktorého mal prispievat na jej
vyzivu sumou vo vySke 60,- € mesacne, ktoré mal zasielat’ vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, v désledku ¢oho nezaplatil na
vyzivnom sumu vo vySke 750,- €, pricom dfia 18.05.2017 zaslal prostrednictvom
exekutora sumu 350,- €, dna 24.05.2017 zaslal sumu 300,- € a nasledne dna
30.05.2017 zaslal sumu vo vySke 280,- €, ¢im uhradil XXXXX nezaplatené vyzivné
za uvedené obdobie v celej vyske,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Pohorela v konani vedenom pod ¢. XXXXX stiha



XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca februar 2016 do 14.02.2017 si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora
mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatného diia XXXXX, na zaklade ktorého mal prispievat na jej vyZivu
sumou vo vySke 60,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, v désledku ¢oho nezaplatil na
vyzivnom sumu vo vySke 750,- €, pricom dfia 18.05.2017 zaslal prostrednictvom
exekutora sumu 350,- €, dna 24.05.2017 zaslal sumu 300,- € a nasledne dna
30.05.2017 zaslal sumu vo vySke 280,- €, ¢im uhradil XXXXX nezaplatené vyzivné
za uvedené obdobie v celej vyske.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, priznal, priCom uviedol, Ze XXXXX neplatil vyZivné na
XXXXX od februara 2016, hoci tak bol povinny robit podla rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria
XXXXX. Svoju podlznost si chce uhradit' v celej vySke a je v kontakte s pracovni¢kou
exekutorského uradu, ktory vyzivné vymaha.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze otcom jej dietata XXXXX je XXXXX, ktory si
vyzivné na nu neplati od februara 2016 do su€asnosti. Ma jej platit’ vyzivné vo vyske
60,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jej rukam tak, ako to stanovil
Okresny sud XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatny dria
XXXXX. Preto zaCala situaciu riesit’ s exekutorom XXXXX v Brezne. Jej dcéra netrpi
hmotnou nudzou, je o Au dobre postarané, neplatenie vyZzivného na nu nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Ziada, aby si XXXXX doplatil nedoplatok na vyzivhom (vysluch
bol zrealizovany dna 19.05.2017).

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX, spolu s uradnymi zaznamami o overeni platieb u
sudneho exekutora XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov XXXXX uhradil
nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalsie listinné ddkazy, a to
rozsudok XXXXX €.k. XXXXX zo dnia XXXXX, pravoplatny dria XXXXX, zapisnica o
trestnom oznameni XXXXX, kopie postovych poukéazok, rozhodnutie UPSVaR
XXXXX o ur€eni nahradného vyzivného XXXXX z 21.02.2017, kopia rodného listu
XXXXX, spravy sudneho exekutora XXXXX k platbam vyzivného, spravy UPSVaR
XXXXX o tom, Zze XXXXX je vedeny v evidencii uchadzacov od 15.02.2017 a ze
suCasne pobera od 01.02.2017 davku v hmotnej nudzi vo vysSke 61,60 € ako
socialne odkazana osoba. Za toto obdobie preto nebolo ani XXXXX kladené za vinu
zavinené neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Dalej bola zabezpe&ena sprava z OU
XXXXX o tom, Ze nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti a zo Socialnej poistovne,
pobocCky XXXXX k jeho predchadzajucim zamestnaniam s tym, Ze tento pracoval na
dohodu o vykonani prace v mesiacoch jul az september 2016. Tieto dékazy vo
svojom suhrne preukazuju zisteny skutkovy stav.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



