OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 208/16/6608-21 Revuca 21.06.2017
EEC: 2-48-45-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.07.2016 v Case okolo 18.30 h na tzv. ,malej" autobusovej zastavke na ul. M.
R. Stefanika v Revlcej po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol
poskodeného XXXXX tak, Ze ho rukou udrel jedenkrat do hlavy do oblasti spanku,
jedenkrat ho pastou ruky udrel do oblasti tvare - hornej pery, po ¢om poskodeny
spadol na zem, kde ho eSte nie menej ako Sestkrat kopol do réznych €asti tela, &im
mu spésobil pomliazdenie hornej pery, trzno-pomliazdenu ranu na hornej pere



vpravo a pomliazdenie zavesného aparatu zuba ¢. 11 (velky rezak vpravo hore) a
zuba €. 21 (velky rezak vlavo hore) s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 6 dni,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej a vnutornej spravy Rimavska Sobota,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revuca sp. zn.
XXXXX zo dna 28.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia s tym, Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel si vyZiadali lieCenie
a praceneschopnost v trvani od 09.07.2016 do 18.07.2016., t.j. 9 dni.

Dnra 12.06.2017 mi povereny prislusnik PZ predloZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX podfa 209 ods. 1 Trestného
poriadku.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal vySetrovaci
spis, prifom som zistil, Ze obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v podstate
priznal, ked uviedol, Ze je pravdou, Ze fyzicky napadol XXXXX. tak, Zze ho udrel
pastou jedenkrat do oblasti ust a je aj pravdou, Ze ho kopol, ale len asi do nohy, Ze
by ho mohol viackrat kopnut popiera a uz vébec nie je pravda, Zze by ho kopol
do oblasti tvare. Svojho konania olutoval a spésobenu Skodu je ochotny uhradit.
Uviedol, Ze mal obuté tenisky a fyzicky ho napadol preto, lebo bol drzi, mal hlupe
reci.

V procesnom postaveni svedka bol vypoluty XXXXX, ktory uviedol, ze
obvineného pozna ato preto, ze chodil sjeho XXXXX. Dohodli si stretnutie, pri
ktorom ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pravou rukou - pastou do oblasti lavej
sanky, lica, druhykrat do oblasti ust a ked spadol na zem ho kopol a to do hlavy,
vtedy sa mu roztrhla aj pera a posunul sa mu zub a potom ho kopal eSte do néh a do
brucha. Na chorej bol 9 dni. Podfa neho ho obvineny napadol preto, lebo mal ublizit
jeho sestre a je pravdou, Ze v minulosti sa mu stalo, Ze jeho sestre Monike dal pri
hadke facku. Upresnil, Ze obvineny ho pri utoku raz udrel pravou pastou do sanky,
do lica, potom este do oblasti ust a vtedy sa mu roztrhla pera a zacal krvacat. Nie je
pravdou, Zze by mu toto zranenie bol obvineny spdsobil na zemi kopnutim do hlavy,
teraz si to pamata jasne.

Svedkyna XXXXX, zakonna zastupkyna maloletého XXXXX., sa priamo ku
skutku vyjadrit nevie, uviedla len, Ze jej telefonoval s tym, Ze je v sanitke a vezu ho
do nemocnice na oSetrenie, Ze ma asi vybity zub, Ze ho zbil XXXXX. Po tomto chodil
na kontroly na chirurgiu aj k zubarovi, praceneschopny bol 9 dni. Ziada nahradu
Skody vo vysSke bolestného, ako bolo ohodnotené znalcom vo vySke 265,- €.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne v podstate vypovedali, Zze videli, Ze
mlady muz priSiel za nejakym chlapcom, zac¢al ho bit' pastou, udrel ho dvakrat a ked



leZal na zemi, kopol ho do tvare raz. Pokial ide o obvineného a posSkodeného, tak
tychto nepoznaju.

VySetrovaci spis obsahuje priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ
Revuca sp. zn. XXXXX vratané odborného vyjadrenia znalca MUDr. DuSana Hrubalu
CSc., z ktorého je zistitelné, Zze zranenia, ktoré poskodeny utrpel - komplex poraneni
na hornej pere a zubov najpravdepodobnejSie uto¢nik spbsobil tak, Ze pastou udrel
poskodeného do oblasti ust. Je nepravdepodobné, Ze poranenia vznikli kopnutim,
iné poranenie na tele poSkodeného v zdravotnej dokumentacii uvedené neboli.
VSetky poranenia v oblasti ust - ich komplex si vyziadali lieCenie
a praceneschopnost do 18.07.2016, tj. 9 dni. PoSkodeny bol obmedzeny
v obvyklom spbsobe Zivota pre vyraznejSie bolesti zuba a hornej pery 4 az 5 dni,
ktoré ustupili asi do 10 dni. Bolesti sa zvyraznili pri jedeni a hovoreni. Spociatku 4 az
5 dni mal pacient kvéli pomliazdeniu zavesného aparatu dvoch hornych zubov
prijimat’ iba tekutu stravu, potom stravu makkej konzistencie, ¢o by malo trvat do 10
dni. Opuch hornej prery mohol mat asi 3 az 4 dni, tento sa postupne zmenSoval
a vymizol asi do 6 dni. Krvna podliatina na hornej pere pretrvavala si 10 dni, bola
umiestnena na viditefnej Casti tela a preto po tuto dobu obmedzovala poSkodeného
v spolo¢enskom styku. Za Bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia prislucha
poskodenému 15 bodov, ¢o je 265,- €.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. XXXXX je zistitelné, Ze malolety
XXXXX bol zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX a XXXXX,
ktori ho maju pravo zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Zo strany obhajoby bol predloZzeny do vySetrovacieho spisu znalecky
posudok znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o. , KoSice €. 257/19 z odvetvi
chirurgia, traumatolégia a ortopédia, zo zaverov ktorého je zistitelné, ze
najzavaznejSie zranenie spdsobené poskodenému ato pomliazdenie hornej prery
ust s trznou cca 30 mm ranou bolo spdsobené tupou silou. V pripade fyzického
napadnutia a bitky ako typicky nasledok uderu zovretou pastou, pripadne kopanca
nohou, alebo uderom tupym predmetom a podobne. Pokial ide o spésob lieCby, tak
tato mala byt ukonena odstranenim stehov na piaty az siedmy den, ina lieCba
pri nekomplikovanom priebehu, ako bola poskytnuta, nie je potrebnda, ide o lfahké
zranenie s dobou lieCenia do 7 dni a pripadnej praceneschopnosti do 7 dni.
NajpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku posudzovaného zranenia je jeden
uder pastou na oblast hornej pery ust poSkodeného. Pokial ide o obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného, toto hodnoti ako obmedzenie nezavazné
a kratkodobé, tykajuce sa predovsetkym niekolkych prvych cca 5 aZz 7 dni po uraze,
kedy musel posSkodeny zraneniu pery prispdsobit stravu, priCom na pomoc inej
osoby vyluéne odkazany nebol. Predmetné poranenie ohodnotil 10 bodmi, ¢o je
vyjadrené finan¢ne 176,60 €.

Vo vySetrovacom spise je dalej fotokopia postovej poukazky, z ktorej je
zistitefné, Zze zakonnej zastupkyni maloletého bola uhradena obvinenym suma
vo vySke 176,60 €.

Vzhlfadom na rézne zavery ohladom diZky lieenia a praceneschopnosti
vyplyvajucej z odborného vyjadrenia sudneho znalca MUDr. DuSana Hrubalu CSc. a
znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o., KoSice bol do trestného konania



pribraty za u€elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku ustav - Institut
forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., znalecky ustav v odbore zdravotnictvo
a farmacia Bratislava zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodeny po napadnuti
obvinenym utrpel trZzno-pomliazdenu ranu hornej pery vpravo a poranenie
zavesného aparatu a zubnej drene zuba 11, t.j. velkého rezaka vpravo hore. VySSie
popisané poranenia vznikli s najva¢Sou mierou pravdepodobnosti naraz, t.|.
jednorazovym pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru
strednej intenzity do oblasti tvare, resp. do oblasti ust (hornej pery) a mohli velmi
dobre vzniknut' pri jedinom udere pastou uto€nika. Nemozno vsak plne vylucit ani
jednorazové kopnutie obuvou do oblasti ust v leZiacej polohe, avSak tato moznost je
menej pravdepodobna, lebo utok ma za nasledok spravidla poranenia zavaznejSieho
rozsahu. V pripade poskodeného bola dokumentovana dizka liecby 9 dni, pricom
suvisela najma so zhojenim suturovanej rany na hornej pere vpravo. Dané obdobie
je adekvatnu dizkou liedby, ako poranenej pery, tak aj poraneného zavesného
aparatu horného rezaka. Znalecky ustav hodnotil dizku praceneschopnosti
v podobnych pripadoch vSeobecne na obdobie cca 5 az 6 dni. Je v8ak potrebné
dodat, Ze dizka praceneschopnosti méze v podobnych pripadoch presiahnut 7 dni,
t.j. aj praceneschopnost 9 dni méze byt adekvatna k utrpenym poraneniam. Pokial
ide odobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného, tato bola
ovplyvnena predovsSetkym bolestivostou poranenych tkaniv, t.j. hornej prery
a horného rezaka vpravo s nemoznostou riadnej hygieny tvare a dutiny ustnej, ¢o
mohlo trvat cca 4 az 6 dni. Bolestivost byva zvyraznena pri jedeni a rozpravani
a trzna rana hornej pery mohla poskodeného obmedzovat v spolo¢enskom styku,
kedZe sa nachadzala na viditelnej Casti tela. V tomto obdobi sa poskodeny musel
vyhybat €innostiam, ktoré zvySuju pravdepodobnost’ infekcie rany, t.j. najma pobyt
v praSnom prostredi, pri Sporte, alebo praci v zahrade. Pre poranenie zavesného
aparatu a zubnej drene zubu poskodeny nemohol v akutom pourazovom obdobi (2
az 3 dni) dostatocne rezakmi odhryzt’ tuhu stravu. Znalecky ustav skonstatoval, ze
v pripade poskodeného iSlo o kratkodobé a prechodné obmedzenie v obvyklom
spdsobe Zivota. DiZka obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota je podla nazoru
znaleckého ustavu rozhodujucim faktorom pre hodnotenie poruchy zdravia, ku ktorej
doSlo v pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré poskodeny utrpel konanim inej
osoby. Celkovu sumu odSkodnenia za bolest urcil 10-timi bodmi, ¢o je 176,60 €.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat
sudom trestany ato trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca z XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ XXXXX, pre trestny ¢in podla § 158 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ako i trestu zakazu cinnosti
viest motorové vozidla, pricom sa v skuSobnej dobe osvedcil a hladi sa na neho, ako
by nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze vtento ma dva
zaznamy a to za poruSenie pravidiel cestnej premavky

Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a zo strany zamestnavatefa je
hodnoteny velmi kladne.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spacha taky €in na chranenej
osobe - dietati. V zmysle ustanovenia § 127 Trestného zakona sa pritom dietatom



rozumie osoba mladSia ako 18 rokov, ak tento zakon neustanovuje inak. Trestny
zakon vymedzuje pojem ubliZzenia na zdravi v § 123 ods. 2. V zmysle tejto definicie
ubliZzenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti,
nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také poskodenie a zranenie,
ktoré si objektivne vyzaduje lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocas
ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota posSkodeného.
Praceneschopnost’ je sice délezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia na zdravi,
nie je vSak jedinym ani rozhodujucim kritériom. Tak, ako to doposial vykladala aj
pravna prax, priublizeni na zdravi v zmysle Trestného zakona treba vychadza
ztoho, Ze stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, resp.
praceneschopnost musi trvat najmenej 7 dni. Objektom tohto trestného Cinu je
[udské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zadkona sa dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti  pristupnom dopusti vytrznosti najma tym, Ze napadne iného ana
chranenej osobe - dietati. Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny
pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy,
najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest a dostojnost’ fudi (tzv. sekundarny objekt
trestného €inu). Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v konani pachatefa, ktoré
mbze mat dve formy hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Vytrznostou sa rozume konanie,
ktoré zavaznym spbésobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok, pri€om
spravidla ide o fyzické a psychické nasilie.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysSie rozvedenych doOkazov je preukazaneé, Ze obvineny XXXXX dna
09.07.2016 0 18.30 h v Revucej na ul. M. R. Stefanika fyzicky napadol maloletého
XXXXX, pricom mu spésobil poranenie ato pomliazdenie hornej pery, trzno-
pomliazdenu ranu na hornej pere vpravo a pomliazdenie zavesného aparatu zuba ¢.
11 a . 21. Pre posudenie konania obvineného su rozhodujuce odborné lekarske
vyjadrenia, ktoré boli podané vtomto pripade, tak sudnym znalcom, ako aj
sudnoznaleckou organizaciou a ustavom. Z tychto znaleckych posudkov je zrejmé,
Ze kvoli tymto zraneniam bol poskodeny lieCeny a praceneschopny 5 az 9 dni
a zarovenn bol po tuto dobu obmedzeny aj v obvyklom spbsobe Zivota. Kedze
minimalna dizka doby lieGenia a praceneschopnosti s obmedzenym v obvyklom
spdsobe Zivota - jej spodnd hranica - nepresahuje dizku trvania 7 dni, v zmysle
ustalenej sudnej praxe nemdze ist' o trestny €in ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156
ods. 1 Trestného zakona. Pri posudzovani dizky lieSenia a praceneschopnosti, ktora
si vyZzadovala zaroven zavazné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, som pritom
vychadzal zo zakladnej zasady trestného konania ato, Ze v pochybnostiach treba
rozhodnut v prospech pachatela (in dubio pro reo).

Vzhladom k tomu, Ze konanie obvineného nie je mozné pravne posudit ako
pre€in ublizenia na zdravi, nie je mozné tiez jeho konanie vzhlfadom na dalSie
okolnosti, ako je jeho predchadzajuci spdsob Zivota, ze nebol postihnuty za obdobny



priestupok a Ze sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny, pricom spésobenu Skodu
poskodenému pocCas trestného konania nahradil, iSlo zrejme ako to vyplyva
zo znaleckych posudkov len o jeden uder pastou do tvare ajedno nepodlozené
kopnutie do inej Casti tela, posudit ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona.

Konanie obvineného XXXXX by v8ak mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. KedZe miestne a vecne prislusnym organom na prejednanie tohto
priestupku je Okresny urad Rimavska Sobota, postupil som trestnu vec obvineného
XXXXX na prejednanie tomuto spravnemu organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze podat obvienny a
poskodeny do troch dni u prokuratora Okresnej prokuratuy Revuca. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. por.)

JUDr. Pavol Korern
prokurator



