OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 157/17/6609-7 Rimavska Sobota 19.06.2017
EEC: 2-49-131-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno e, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dfia v lete roku 2013 do 21.03.2017 vyhladaval osobnu
blizkost' svojej matky - poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX 849/5, XXXXX a inak ju obmedzoval v obvyklom spésobe Zivota
tym spésobom, Ze ju viackrat do tyZdria vyhlfadaval v mieste jej trvalého bydliska,
kde ju navstevoval a prespaval u nej s jej suhlasom aj napriek tomu, Ze tam nema
trvaly pobyt a to zvac¢sa pod vplyvom alkoholu, pri¢om kri¢al na svoju matku diho do
noci, nadaval jej do starych pi€ a starych kuriev, pytal si od nej

peniaze, buchal a vyklopkaval jej na dvere dlho do no¢nych hodin, kym mu
neotvorila vchodové dvere do bytu, ¢im jej odopieral spanok, pricom dna 14.03.2017
az 16.03.2017 jej vo veCernych hodinach buchal na dvere a vykrikoval oplzlosti a
dria 20.03.2017 okolo 19.00 h po tom, ako ho poskodena vpustila dnu do bytu, bol
nervozny, zacal kri€at a povedal jej , Ty stara kurva, uz kone¢ne zdochni, budem Ti
chodit’ obstievat’ hrob", ¢im u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a



Zivot a podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-176/RS-RS-
2017 zo dna 10.04.2017 bolo zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dria 18.04.2017 bola vykonana zmena pravne;j
kvalifikacie skutku a skutok bol dalej kvalifikovany ako prec€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona - zavaznejSim spésobom konania
- po dlhSi Cas.

Drha 12.06.2017 povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil tunajsej
okresnej prokurature vySetrovaci spis vztahujuci sa k tejto trestnej veci spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, lebo trestné stihanie je
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika OO PZ XXXXX som preskumal
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, priCom som zistil, Ze su splnené podmienky
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze suhlasi s tym, €o je
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, priCom podotkol, ze su tam veci
nepravdivé, konkrétne to, Ze mal v noci vyklopkavat na dvere svojej mamy, takto
konal len cez den. Obvineny zaroven [utuje, Ze tak vybuchol a prehodnoti svoje
spravanie voci svojej matke a bude sa k nej spravat’ tak, ako sa syn k matke ma
spravat.

PoSkodena XXXXX v pripravhom konani dha 10.04.2017 uviedla v podstate
tie isté skutoCnosti ako vo svojom tresthom oznameni, podrobne popisala konanie,
ktorym jej syn - obvineny XXXXX ublizoval a spraval sa vo€i nej hrubo. Po pouceni
podfa § 211 Tr. poriadku dala suhlas na trestné stihanie svojho syna.

XXXXX - suseda posSkodenej uviedla, Zze vie o problémoch poskodenej
XXXXX s jej synom - obvinenym XXXXX. Spravanie sa obvineného vo i jeho matke
je stradné, Casto kona pod vplyvom alkoholu, rusi aj dalSich susedov, obmedzuje ich
v pristupe na chodbu a rusi no¢ny kfud, lebo vo vchode pije, faj¢i a niekedy aj
prespava. Obvineny ¢asto nadava svojej matke, ktora tieto nadavky pocuje bud cez
balkén alebo cez stenu bytu alebo vchodové dvere bytu. Obvineny XXXXX bucha na
dvere bytu poSkodenej XXXXX az dovtedy, kym mu poskodena tieto dvere neotvori.
Takéto spravanie obvineného v intenzivnej miere trva uz asi tri roky.

XXXXX XXXXX - sused poskodenej uviedol, Ze obvineného, ako aj
poskodenu pozna, obvineny XXXXX chodi ¢asto za svojou matkou a to najma pod
vplyvom alkoholu, vyjadruje sa vulgarne a domaha sa vstupu do bytu svojej matky
XXXXX. Toto sa deje nielen cez denf, ale aj po¢as nocnych hodin a tym obvineny rusi
nocny klud v ich bytovke. Takéto spravanie obvineného trva podfa svedka XXXXX uz



asi pat rokov.

XXXXX - sused poskodenej uviedol, ze obvineny XXXXX velakrat v no¢nych
hodinach priSiel pred vchod bytového domu opity, kedy vyzvanal na zvonceky,
spaval na medziposchodi a ked ho niekto zobudil, bol agresivny. Svedok velakrat
pocul ako obvineny kri€i na svoju mamu XXXXX, Ze si ju vezme k sebe do hrobu, Ze
uz nieje jeho matka, atd. Svedok dalej uviedol, Ze posledny rok a pol je spravanie sa
obvineného XXXXX voci jeho matke vefmi zlé.

XXXXX XXXXX - sused posSkodenej uviedol, Ze spravanie sa obvineného
XXXXX je za posledny rok zlé, pricom nebol svedkom nijakého konkrétneho
incidentu. Parkrat bol svedkom nejakych nadavok, ktoré adresoval obvineny XXXXX
svojej matke - poSkodenej XXXXX.

Zo spravy Mestského uradu XXXXX nachadzajucej sa na ¢l 51
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX je prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese XXXXX (bez presnej adresy) od 23.06.2010.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov do vySetrovacieho spisu a to najma
z vypovedi poskodenej XXXXX, vySSie uvedenych svedkov a spravy Mestského
uradu XXXXX o trvalom bydlisku obvineného je preukazané, Ze skutok sa stal,

napifa znaky preginu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona a spachal ho obvineny
XXXXX. Uvedenym skutkom nebola spdsobena smrt’ inej osoby a poskodenou

osobou je fyzicka osoba XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol doposial osemkrat priestupkovo
postihnuty, z toho sedemkrat za priestupky proti obfianskemu spolunazivaniu,
pricom jedného priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopustil voCi svojej
matke - poSkodenej XXXXX.

Dnra 09.06.2017 sa k vysluchu sama dostavila poSkodena XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného uviedla, ze
nedava dalSi suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX a je to jej slobodné
rozhodnutie, ktoré urobila z vlastnej vole, dobrovolne a bez natlaku.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX
a poskodena XXXXX su v rodinnom pomere - obvineny je synom poSkodenej, ktora
skutoCnost’ je dostatoCne preukazana a podloZena zo systému registra obyvatefov
Ministerstva vnutra SR nachadzajucom sa na ¢.I. 61 vySetrovacieho spisu a tiez
vypovedami uz vy$Sie uvedenych svedkov - susedov posSkodenej, vypovedou
obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo



odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je $tat, obec, vyssi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne
do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim mdéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, preto Ze poSkodena XXXXX -
matka obvineného XXXXX dna 09.06.2017 do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného uviedla, Ze svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zakona berie spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



