OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 277/17/6609-5 Rimavska Sobota 04.07.2017
EEC: 2-49-142-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1602/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

21.08.2007 v Rimavskej Sobote uzavrel prostrednictvom mandatara spoloCnosti
XXXXX, zmluvu o uvere €. XXXXX nasumu 14.000,- Sk (464,71 €), priCom do
Ziadosti uviedol fiktivne udaje o zamestnani v spolocnosti XXXXX XXXXX, a vySke
prijmu, kde doS$lo k posudeniu bonity klienta a naslednému schvaleniu Uveru driom
21.08.2007, a toho istého dna doSlo i k vyplate uveru odovzdanim hotovosti v sume
14.000,- Sk (464,71 €), priCom obvinenému uz v ¢ase podpisu bolo zrejmé, Zze nema
dostatoCny prijem a jednotlivé splatky v zmysle zmluvne dohodnutého splatkového
kalendara nebude uhradzat, pricom do dnedného dnha neuhradil ani jednu splatku
ani Cast’ z nej, a spoloCnosti XXXXX, tak spdsobil Skodu vo vySke nie menej ako
27 360,--Sk (908,16 €) aj s urokovym navysenim.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela e$te Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.03.2008 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim z 24.06.2008 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
uveroveého podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, na tych skutkovych zakladoch,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nakolko bolo v ramci vySetrovania potrebné vypocCut obvineného a svedkov,
ktori sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavali, bolo rozhodnuté vySetrovatelom dna
01.06.2009 pod sp. zn. XXXXX, a to jeho uznesenim v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost
niektorych svedkov a obvineného vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti prerusenia trestného stihania uz teraz
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ziskal
informaciu o tom, Ze obvineny XXXXX dna 18.02.2017 zomrel, a to v meste XXXXX.
Tato skutocnost' je dokladovana umrtnym listom v spisovom materiali, z ktorého je
zrejmé, Ze umrtie obvineného XXXXX je evidované v knihe umrti matricného uradu
XXXXX vo zvazku XXXXX ro€nik XXXXX na strane XXXXX pod poradovym cCislom
XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Marko
prokurator



