OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: XXXXX Velky Krtis 14.06.2017
EEC: 2-50-111-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od XXXXX, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX 11.04.2017 asi 0 20.45 h v kuchyni bytu vo XXXXX, na ul. XXXXX
pod vplyvom alkoholu napadol svoju matku XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze ako ho ona
ponukla pecivom, z ktorého si odhryzol, pecivo hodil na stdl so slovami, pre¢o mu
S8karedo nadava a nasledne do nej otvorenymi rukami str€il do oblasti hrude,
poskodena potom spadla na postel, pri pade si udrela zatylok hlavy o otvorené okno
apri tom ako lezala na posteli ju obvineny jedenkrat kopol nohou do oblasti
hrudnika, poSkodena utrpela pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie vlasatej Casti
hlavy, bez pracovnej neschopnosti, obvineny svojim konanim u poskodenej vzbudil
obavu o Zivot a zdravie svojej matky,

obdobného skutku sa dopustil aj v presne nezisteny den v mesiaci januar 2017,
v spalni toho istého bytu vo XXXXX na ul. XXXXX napadol svoju matku XXXXX, nar.
XXXXX, sotil na postel, hodil sa na fiu a oboma rukami ju Skrtil na krku pricom jej



hovoril, Ze si ubliZi, poSkodena mala obavu o svoj Zivot,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX z 13.04.2017
pod Cislom XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny XXXXX 11.04.2017 asi 0 20.45 h v kuchyni bytu vo XXXXX, na
XXXXX  pod vplyvom alkoholu napadol svoju matku XXXXX, nar. XXXXX tak, ze
ako ho ona ponukla pecivom, z ktorého si odhryzol, pecivo hodil na stél so slovami,
pre¢o mu Skaredo nadava a nasledne do nej otvorenymi rukami strCil do oblasti
hrude, poskodena potom spadla na postel, pri pade si udrela zatylok hlavy
o otvorené okno a pri tom ako leZala na posteli ju obvineny jedenkrat kopol nohou do
oblasti hrudnika, poSkodena utrpela pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie vlasatej
Casti hlavy, bez pracovnej neschopnosti, obvineny svojim konanim vzbudil obavu 0j
Zivot a zdravie svojej matky

obdobného skutku sa dopustil aj v presne nezisteny den v mesiaci januar 2017,
v spalni toho istého bytu vo XXXXX, na ul. XXXXX napadol svoju matku XXXXX,
nar. XXXXX, sotil na postel, hodil sa na fiu a oboma rukami ju Skrtil na krku pri¢om
jej hovoril, Ze si ublizi, poSkodena mala obavu o svoj Zivot.

VySetrovatel XXXXX XXXXX 12.06.2017 predlozil na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e Tr. por. Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
mozno konstatovat, Ze navrh vySetrovatela je dévodny a v uvedenej trestnej veci
prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, €in spacha na
chranenej osobe.

§ 139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Obvineny v priebehu pripravného konania uviedol, Ze lutuje ¢oho sa dopustil



v Case Cinu mu matka nadavala preto do nej sotil. Ur€ite by matke neublizil, konal
v afekte. V minulosti podstupil lieCbu zavislosti na alkohole a na drogach, lie€il sa
vV XXXXX v XXXXX, v XXXXX a v XXXXX. Bol nastaveny na lieky ale asi rok a pol
lieky neuZziva, citi sa lepSie bez liekov. V €ase €inu bol pod vplyvom alkoholu.
V zavere uviedol, Ze by sa chcel lie€it' a uzivat lieky.

Svedkyfia poSkodena XXXXX uviedla, Zze 11.04.2017 ked sa vratila z prace
asi 0 20.45 h do bytu zistila, Ze obvineny ma vypité. Potom jej syn hovoril, Ze poc€uje
hlasy a Ze mu matka nadavala, ona mu vsak ni¢ také nepovedala. Potom ju sotil do
oblasti hrude a ako padala na pohovku, tak si udrela zadnu €ast hlavy o otvorené
okno, ked lezala na pohovke, obvineny ju kopol nohou do fFavej Casti hrudnika.
Zlakla sa, bala sa, Ze ju znova napadne a ubliZi jej eSte viac, potom iSla do svojej
izby. Diia 13.04.2017 priSla do bytu aj matka poSkodenej, ktora vytykala obvinenému
nespravne konanie. Obvineny hodil do svojej starej matky prazdnu plechovku od
napoja. Stalo sa, Ze aj v mesiaci januar svoju matku napadol tak, Zze ju sotil na
postel a oboma rukami ju Skrtil. Trvalo to len chvilu, ale mala strach. Svedkyna
upadla do bezvedomia, potom sa prebrala. Obvineny ¢asto konzumuje alkohol, pod
jeho vplyvom je agresivny, zurivy a nevyspytatelny. Stalo sa 06.04.2017, Ze priSiel
za fou do prace do XXXXX, pytal od nej 10 Eur, ked mu ich nedala, udrel ju dlafiou
po tvari. Obvineny odmieta lie€bu, jeho agresivne spravanie sa stupnuje. Svedkyna
poskodena v dalSom vysluchu uviedla, Ze chcela svojmu synovi pomoct, aby sa iSiel
lie€it, nechcela, aby iSiel do vazenia. Syn nie je zly, nikdy predtym jej neublizil.
Pokial' si vypil, tak mal zvukové vidiny, halucinacie vtedy si neuvedomuje, ¢o robi.
V zavere vysluchu uviedla, Zze jej syn sa uz sedem krat lieCil na psychiatrii
s diagndzou schizofrénia. Lieky, ktoré mal predpisané psychiatrom neuZzival.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
vySetrovatel uznesenim pribral znalca psychiatra a psycholéga k vySetreniu
duSevného stavu obvineného. V znaleckom posudku, ktory bol doruceny
vySetrovatelovi znalec uvadza, Ze obvineny trpi dusevnym ochorenim v uzSom slova
zmysle t.j. psychozou ( paranoidnou schizofréniou v klinicky rozvinutom Stadiu),
ktorym trpi uz viac rokov. Obvineny XXXXX v Case spachania skutkov nevedel
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. V Case
spachania trestnych cinov sa na vymiznuti jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti abuzus navykovych latok, vratané alkoholu nepodielal. Pripadné pozitie
navykovej latky (alkoholu) mohlo mat deliberujuci odbrzdujuci uc€inok na spravanie
a konanie obvineného. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje znalec za nebezpelny pre spoloénost. Znalec mu navrhuje uloZzit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V su€asnej dobe obvineny nechape zmysel
trestného konania. Jednotlivé percepéno- kognitivne funkcie obvineného nefunguju
spolahlivo, odcudzenost Zivotu a vzdalovanie sa od reality so slabSou orientaénou
schopnostou naruSuje schopnost spravne vnimat a vypovedat prezité udalosti.
Schopnost zapamatat’ si a reprodukovat prezity dej bez skresfovania, nie je plne
zachovana. Kriticnost’ vySetrovaného k ochoreniu chyba, ma skér sklony disimulovat
svoje tazkosti- nedat’ ich najavo a zakryvat dusevnu nepohodu. K spisu je pripojena
lekarska sprava zo 16.02.2016 kedy bol obvineny hospitalizovany po suicidalnom
pokuse medikamentmi. Bol hospitalizovany do 18.02.2016.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR mozno zistit, Ze obvineny



01.08.2015 v XXXXX napadol svojho starého otca XXXXX, udrel ho viackrat rukou,
ked poskodeny padol na zem, obvineny ho kopal do oblasti hlavy a tela.

Na zaklade znaleckého posudku znalca psychiatra, ktory bol vypracovany na
zaklade vySetrenia obvineného XXXXX a jeho zdravotnej dokumentacie, som trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX zastavila pretoze v €ase C€inu nebol pricetny.
Z dOkazov, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu pripravného konania mam za
preukazané, Ze protipravne konanie obvineného voci jeho matke mozno kvalifikovat
ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak.

Vzhladom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



