OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 326/14/6611-53 Zvolen 19.05.2017
EEC: 2-51-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu vo Zvolene
Cislo 5P 381/07-20 zo dna 01.10.2007, pravoplatnym a vykonatelnym dna
12.10.2007 uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, narodeného
XXXXX sumou 681,- Sk (22,61 €) za obdobie od 01.10.2006 do 30.06.2007 a od
01.07.2007 sumou 702,- Sk (23,30 €) mesacne pocnuc dnom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
narodenej XXXXX a nasledne rozsudkom samosudcu Okresného sudu vo Zvolene
Cislo 11C 41/2008-57 zo dna 05.09.2008, pravoplatnym dna 04.10.2008 ulozena
povinnost prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, narodeného XXXXX vyzZivhym vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc driom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o
rozvode manzelstva k rukam matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX, si tuto
zakonnu povinnost v mieste trvalého bydliska dietata, okres XXXXX a na inych
miestach v obdobi od 01.10.2006 do 19.05.2017 riadne a v€as neplnil, z ktorého



dévodu bol rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene g&islo
B/2008/29757/HI/I zo dha 08.10.2008 pravoplatnym dfa 16.10.2008 XXXXX,
narodenému XXXXX priznany narok na nahradné vyZzivné vo vyske 702,- Sk (23,30,-
€) mesacne pocinajuc diiom 01.06.2008 do 30.09.2008 a vo vysSke 738,- Sk (24,50,-
€) mesacne pocinajuc dinom 01.10.2008, pricom obvineny bol naposledy evidovany
v registri poistencov Socialnej poistovne v roku 2007, nebol vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani iné prispevky Ci
davku v nezamestnanosti a bol zarobkovo Cinny v zahraniCi, avSak na vyzivné
zaplatil len dia 18.03.2008 sumu 2.000,- Sk (66,39 €), dha 27.05.2008 sumu 2.400,-
Sk (79,67 €), dna 10.10.2008 sumu 3.600,- Sk (119,50 €), dria 04.11.2008 sumu
5.800,- Sk (192,52 €), dia 14.05.2009 sumu 33,19 €, dna 18.12.2009 sumu 340,- €
a dnia 20.05.2010 sumu 200,- €, ¢im mu voci opravnenej XXXXX, narodenej XXXXX
vznikol dlh na vyZivnhom vo vyske 1.712,51 €, ktoru sumu nasledne zaplatil v
splatkach a to dna 17.10.2016 vo vySke 1.850,- €, dria 18.10.2016 vo vySke 300,- €,
dna 05.01.2017 vo vyske 30,- €, dfia 08.02.2017 vo vyske 30,- € a dria 08.03.2017
vo vyske 30,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

Uznesenim poverenej prislunicky OR PZ UJKP OSV XXXXX &islo ORP-
85/1-0OSV-ZV-2008 zo dria 13.02.2008 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 04.09.2008 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX vo XXXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, Ze bol Rozsudkom OS vo Zvolene pod ¢islom 5P 381/07-20 zo dria
01.10.2007, pravoplatného a vykonatelného dria 12.10.2007 zaviazany prispievat na
vyzivu XXXXX, narodeného XXXXX sumou 681,- Sk mesacne za obdobie od
01.10.2006 do 30.06.2007 a od 01.07.2007 sumou 702,- Sk (23,30 €) mesacne
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k
rukdm matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX si tuto
svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost riadne neplni, bol vyradeny z
evidencie uradu prace socialnych veci a rodiny z dévodu nespoluprace, ani potom
sa riadne nezamestnal, ¢im si takto svojim konanim sam spdésobil stav hmotnej
nudze a platobnej neschopnosti, ¢im za obdobie od 01.10.2006 do 04.09.2008
dlhuje k rukam opravnenej matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX na vyZivnom sumu vo vySke 13.557,- Sk.

V priebehu pripravného konania bola zmenena pravna kvalifikacia skutku, ked
tento bol dalej kvalifikovany ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/
Trestného zakona.

Svedkyna poSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX riadne a v€as od 01.10.2006. S
obvinenym nie je v kontakte minimalne od roku 2010, ale vie Ze sa tento zdrziava
niekde na Cypre. Od oktébra 2006 obvineny zaplatii na vyzivné postovymi
poukazkami dna 18.03.2008 sumu 2.000,- Sk (66,39 €), dha 27.05.2008 sumu
2.400,- Sk (79,67 €), dna 10.10.2008 sumu 3.600,- Sk (119,50 €), drna 04.11.2008



sumu 5.800,- Sk (192,52 €), dfia 14.05.2009 sumu 33,19 €, dnha 18.12.2009 sumu
340,- €, dna 20.05.2010 sumu 200,- €, dha 17.10.2016 sumu 1.850,- €, dfa
18.10.2016 sumu 300,- €, dfia 05.01.2017 sumu 30,- €, dfia 08.02.2017 sumu 30,- €
a dna 08.03.2017 sumu 30,- €. Potvrdila, Ze tak obvineny spinil dodato¢ne svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v celom rozsahu, pricom malolety XXXXX v obdobi neplnenia
vyzivovacej povinnosti nudzou netrpel.

Svedkyfia XXXXX, splnomocnena zastupkyria UPSVaR XXXXX v pripravhom
konani uviedla, Ze tento urad rozhodnutim Ccislo B/2008/29757/HL/1 zo dna
08.10.2008 priznal maloletému dietatu XXXXX, narodenému XXXXX nahradné
vyzivné vo vySke 702,- Sk mesacne, t. j. 23,30 € pocnuc dihom 01.06.2008 do
30.09.2008 a nahradné vyzivné vo vyske 738,- Sk mesacne , t. j. 24,50 € pocCnuc
driom 01.10.2008. Nasledne UPSVaR rozhodnutim &islo ZV1/HN/SOC/2014/39106-
0006 zo dna 30.07.2014 priznal narok na nahradné vyzZivné vo vysSke 27,13 €
mesacne po¢nuc diom 01.04.2014. Vzhladom na aktualnu zakonnu upravu vznikol
UPSVaR XXXXX narok na vratenie vyplateného nahradného vyzivného len za
mesiac jun 2008, avSak predmetna suma nie je vymahana od obvineného a ani si ju
urad v ramci trestného konania neuplatiuje.

Do spisového materialu boli zabezpecené aj listinné dbkazy a to najma
rozsudok samosudkyne Okresného sudu XXXXX Ccislo 5P 381/07-20 zo dna
01.10.2007, pravoplatny dna 12.10.2007 a Cislo 11C 41/2008-57 zo dna 05.09.2008,
pravoplatnym dna 04.10.2008, ktorymi bola obvinenému urena vyZivovacia
povinnost, spravy k osobe obvineného z UPSVaR XXXXX, Socidlnej poistovne
pobocka XXXXX, rozhodnutia UPSVaR XXXXX k nahradnému vyzivnému, fotokdpia
rodného listu dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, fotokdpie postovych penaznych
poukazov a fotokdpie vypisov z uctu k jednotlivym platbam na vyzivné.

Zo sprav k osobe obvinenému bolo zistené, Ze tento nebol doposiafl
priestupkovo postihnuty ani sudne trestany.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odfnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na
zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).



V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy je ten, koho vyZivovacia povinnost’ je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Ccislo 36/2005 Z.z., (vyzivovacia
povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o rodine), subjektivna
stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka
(konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom) spocliva v
neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh na vyZivhom a objektom
je zaujem spoloc¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 ,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona, ked sa ako otec dietata vyhybal plneniu svojej zakonnej vyZzivovace;j
povinnosti, v sudom deklarovanej vySke, tuto neplnil riadne a v€as napriek tomu, Ze
mal prijem a konal tak po dlhS$i ¢as, t.j. viac ako dva roky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona, trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne plnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost, dodato¢ne uhradil celé diZzné vyzivné k rukam opravnenej a jeho konanie
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych
ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



