OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 99/15/6611-14 Zvolen 28.06.2017
EEC: 2-51-148-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: vSeobecné ohrozenie podfa § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
zodna 21.4.2015, spisova znacka 1 Pv99/15, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX dia 25. 11. 2014 v €ase 0 19.47 h v obci Krivan okres XXXXX, ako vypravca
ZelezniCnej stanice Krivan, z nedbanlivosti spésobil vSeobecné ohrozenie tym, Ze
nedodrZzanim povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie pri obsluhe stani¢ného
zabezpecCovacieho zariadenia Zelezni¢nej stanice Krivan a to tym, Ze pri stavani
vlakovej cesty pre vlak R - 815 nedodrzal predpisané ukony v zmysle prevadzkovych
predpisov ZSR, porusil ustanovenie predpisu Z 1“pravidla Zelezni¢nej prevadzky*, &l.
872 tym, Ze porusil povinnost zamestnanca dodrzat predpisané dopravné ukony a
pracovné postupy pre postavenie vlakovej cesty, dalej porusil ¢l. 1244 predpisu Z 1,
pretoze stopy po nehode /ovladacie prvky staniéného zabezpecovacieho zariadenial/,



neponechal v stave, aky bol pred vznikom prevadzkovej poruchy a porusil aj
ustanovenie predpisu D 101/T101 ,obsluha stani¢nych zabezpecovacich zariadeni”
C. I. 399 tym, Ze po prelozeni vymenovych radiCov prechadzanych a odvratnych
vyhybiek, prelozené radice neoznacil vhodnou mnemotechnickou poméckou a dalej
tym, Ze nevyuzil moznost v smere jazdy vlaku zabezpecit’ viakovu cestu posunovou
cestou a po tychto porudeniach predpisov ZSR, néaslednym celkovym zlym
vyhodnotenim vzniknutej situacie, v domnienke, Ze vlak R 815 vchadzajuci do
ZelezniCnej stanice Krivan po prvej tratovej kolaji od Zelezni€nej zastavky XXXXX
okres XXXXX, uz presiel vyhybkami 19 a 20, tieto spolocnym radic¢om vyhybiek €. 19
a 20 prestavil na riadiacom paneli, ktory sa nachadza v dopravnej kancelarii
ZelezniCnej stanice Krivan na dopravnu /stanicnu/ kolaj €. 2, kde uz stal odstaveny
osobny vlak €. 6226, pricom ku zrazke vlakov nedoSlo a celo rychliku R 815, v
ktorom cestovalo cca 200 cestujucich, zastavilo vo vzdialenosti 20 m od cela
osobného vlaku ¢. 6226,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo dha 21.4.2015, spisova
znaCka 1 Pv99/15, bola urlena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OZP Zvolen pod sp. zn. KRP-4/Z-Z\/-BB-
2015 zo dna 10.02.2015 bolo podla § 199 ods. 1 tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a dna 17.03.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, Luc¢na 1989/54 pre precin vSeobecného ohrozenia
podfa § 285 ods. 1, 2 Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zakona.

XXXXX prokuratury Zvolen uznesenim sp. zn. 1 Pv 99/15/6611 zo dna
21.04.2015 podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku podmieneCne zastavil
trestné stihanie. Podlfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 1.5.2015.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Zo spravy z Okresného uradu Zvolen, OVVS vyplyva, Ze obvineny XXXXX v
evidencii priestupkov za obdobie od 01.05.2015 do 01.05.2017 nema Ziadny
zaznam. Zo spravy z OR PZ, odboru poriadkovej policie v Hriflovej vyplyva, Ze
XXXXX sa v poZzadovanom obdobi dopustil jedného priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky, ked dria 20.11.2015 prekro€il stanovenu rychlost, &im
poruSil ust. § 16/4 zak. €. 8/2009 Z. z., za ¢o mu DI Banska Bystrica udelila blokovu
pokutu vo vySke 20 €. Inak menovany nema evidovany ziadny trestny Cin a v
suCasnosti nie je trestne stihany. Neboli tiez zaznamenané ziadne staznosti,
tykajuce sa narusenia obcCianskeho spoluZitia. V sprave Mesta XXXXX sa uvadza, ze
XXXXX, ma evidovany spolocny trvaly pobyt s manzelkou a detmi v rodinnom dome.
Nedopustil sa protipravneho konania a tiez nebol rieSeny v komisii verejného
poriadku. Z odpisu z RT vyplyva, Ze sledovanom obdobi nebol odsudeny a z



lustracie trestne stihanych o6b GP SR vyplyva, Ze nebol stihany.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot. Preto bolo potom rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia s tym, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



