OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 104/17/6611-18 Zvolen 06.07.2017
EEC: 2-51-173-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 662/11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 23.30 h dria 08.03.2017 vo Zvolene, na ulici XXXXX 662/11, z chodby
rodinného domu odcudzil tam poloZzené klu¢e od motorového vozidla zn. Nissan
Miera, ev. €. BB773DU, zelenej metalizy, v hodnote 5.800 €, ktorého majiteflom je
XXXXX, nar. 14.10.1972, trvale bytom Banska Bystrica, Moskovska 2328/1,
prechodne XXXXX, XXXXX 662/11 a nasledne sa uvedeného motorového vozidla
zmocnil, v umysle prechodne ho pouzivat,

dria 08.03.2017 v ¢ase o 23:30 hod. vo Zvolene, viedol osobné motorové vozidlo



znacky Nissan Miera, ev. €. BB773BU, po miestnej komunikacii Druzstevnej ulici, v
smere jazdy od Ul. ViShovského, popri rodinnom dome €. 11 a v désledku toho, ze
sa pri jazde plne nevenoval vedeniu svojho vozidla, tak favou bo¢nou stranou svojho
vozidla narazil do lavej bo€nej Casti tam zaparkovaného vozidla tovarenskej znacky
Skoda Octavia ev. & ZV208CC, ktoré tam zaparkoval XXXXX, nar. 10.12.1970,
bytom XXXXX, XXXXX 662/11, priom po dopravnej nehode sa menovany na
vyzvanie policajta OO PZ XXXXX odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom
a tiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI, OR PZ vo Zvolene, zo dna 9.3.2017
pod &islom CVS: ORP-31/DI-ZV-2017 bolo XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX 662/1 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, dna 08.03.2017 v ¢ase o 23:30 hod. vo Zvolene, viedol osobné
motorové vozidlo znacky Nissan Miera, ev. €. BB773BU, po miestnej komunikacii
Druzstevnej ulici, v smere jazdy od Ul. ViSnovského, popri rodinnom dome €. 11 av
désledku toho, Ze sa pri jazde plne nevenoval vedeniu svojho vozidla, tak favou
bo€nou stranou svojho vozidla narazil do favej bocnej Casti tam zaparkovaného
vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia ev. 6. ZV208CC, ktoré tam zaparkoval
XXXXX, nar. 10.12.1970, bytom XXXXX, XXXXX 662/11, pricom po dopravnej
nehode sa menovany na vyzvanie policajta OO PZ XXXXX odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientaénym testovacim pristrojom a tiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeenstvom pre
jeho zdravie.

Dnra 9.3.2017 bol spisovy material tykajuci sa predmetného precinu odovzdany
do vySetrovania na OKP, OR PZ vo Zvolene.

Uznesenim vySetrovatela PZ OKP, OR PZ vo Zvolene, zo dnha 10.3.2017 pod
gislom CVS: ORP-162/1-VYS-ZV-2017 bolo XXXXX v tejto suvislosti podia § 206
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin neopravnené
pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase o 23.30 h dria 08.03.2017
vo Zvolene, na ulici XXXXX 662/11, z chodby rodinného domu odcudzil tam
poloZzené kfu€e od motorového vozidla zn. Nissan Miera, ev. ¢. BB773DU, zelenegj
metalizy, v hodnote 5.800 €, ktorého majitefom je XXXXX, nar. 14.10.1972, trvale
bytom Banska Bystrica, Moskovska 2328/1, prechodne XXXXX, XXXXX 662/11 a
nasledne sa uvedeného motorového vozidla zmocnil, v umysle prechodne ho
pouzivat.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania obvineny XXXXX, bol vypocuty,



napriek tomu, Zze zo zaverov psychologického posudku ako aj posudku o dusevnom
stave obvineného vyplyva , Ze nie je vhodné s obvinenym realizovat procesné
ukony, nakolko sa neda vylucit, Zze by mohlo dojst k dekompenzacii psychického
stavu. Nakofko vSak dosSlo k stabilizacii stavu obvineného vysluch bolo mozné
realizovat, kde vSak uviedol, Zze po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného
poriadku vypovedat nebude, ale mrzi ho, ¢o sa stalo. Vysluch bol realizovany za
pritomnosti obhajcu.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta XXXXX, z vypovede ktorej
vyplyva, Ze je majitelkou osobného motorového vozidla znacky Nissan Micra, ev. C.
BB-773 DU, ktoré bez jej suhlasu pouZzival obvineny XXXXX. Obvineny je synom jej
druha, byva s nimi v spolo¢nej domacnosti. V poslednej dobe zaznamenali vyrazne
zmenené spravanie, rozprava nezmyselne, jeho komunikacia nedava ziadny
vyznam, hocikedy aj v noci pride za nimi, vodi otca po byte a hfada miesto, kde by
sa s nim mohol rozpravat, aby ich akoze nikto nepocul, rozprava o vymyslenych
bankovych operaciach, spolkoch. Z tohto nadobudli podozrenie, Ze obvineny trpi
nejakou psychickou poruchou, taktiez im volali jeho kamarati, Ze ¢o sa s nim deje. V
predmetny den sa asi o 23.30 h zobudila na nejaky krik, pricom zistila, Ze obvineny
na dvore kri€i "pomadc”, Zze je schédza tajomnikov, ¢im pobudil aj susedov, nasledne
odbehol od domu pre¢ a ked odomkli voSiel dnu, bol agresivny, rozbil sklo na
dverach, vbehol k nim do spalne, chcel sa rozpravat s otcom medzi Styrmi oCami,
ten ho odmietol, s tym, Ze uz chce spat’ a nasledne odiSiel a poculi buchnut’ branu.
Cez okno videli, ako obvineny sedi v jej aute, kde bol aj ich pes, nastartoval a prudko
vyrazil dopredu smerom na nakladnu stanicu. Otec za nim rychlo vybehol, ale uz ho
nestihol a ona volala ¢. 158, lebo sa bali, aby v takom stave neublizil sebe alebo
niekomu inému. Asi za pat minut poculi naraz auta a cez okno videla, ako obvineny
jej autom narazil do Skody Octavia, ktorej majitefom je jeho otec. Ked nariho kri¢ala,
aby sa vratil, ukazal jej vztyCeny prostrednik a cuval s autom niekde pre¢ a po
niekolkych minutach sa vratil peSo bez auta. Ked sa ho spytali kde je auto ukazal
smerom na Soltésovu ulicu a tak sa jeho otec vybral tym smerom a auto tam nasiel
otvorené a nastartované. Medzitym prisli uz aj policajti a Stefana chytili. Pokial ide o
motorové vozidlo klu¢e zobral z chodby bez jej suhlasu, proti jej voli, v takom stave
by mu uréite vozidlo nepoZiala. Skodu odhaduje asi na 500,- €, ktord si ale v
trestnom konani neuplatriuje.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, otec obvineného, ktory
uviedol, ze v Case pred skutkom videl z okna svojho syna ako kra¢a po ulici a
vykrikuje "tajomnici, porada, otec poméc". Vysiel pred rodinny dom a povedal synovi
nech si ide lahnut, aby sa vyspal. Podfa neho nebol opity, ani pod vplyvom
navykovej latky, v minulosti sice fajCil marihuanu, ale chcel s tym prestat. Bol skor
bez zmyslov, mimo reality. Kdzal mu nech si ide fahnuat a myslel, Ze to aj sprauvi,
avSak po par minutach priSiel za nim do spalne, Ze sa s nim chce rozpravat, ¢o on
odmietol, Ze sa porozpravaju nasledujuci den. Uz asi Styri dni pred tym na fiom
pozoroval, Zze je neprimerane usluzny, rozpraval o nerealnych Zivotnych planoch, na
zaklade ¢oho sa so svojou partnerkou dohodli, Ze sa ho pokusia presvedcit, aby sa
dal vySetrit na psychiatrii. Ked poCul buchnutie, vstal a pozrel von oknom €o sa deje
a videl, ako jeho syn odchadza na aute jeho partnerky aj s ich psom. ObiSiel blok
domov dookola a ked sa vratil pri parkovani narazil do jeho auta a opat odiSiel
autom pre€. On za nim bezal peSo a naSiel ho vo vedlajSej ulici, stal ako nepricetny,
ni¢ nerobil, ani nehovoril, auto zaparkovali pred dom a zavolali policiu. Policajti ho



odviezli do psychiatrickej nemocnice v Banskej Bystrici, kde ho asi po dvoch droch
navstivil, pricom syn vObec nevedel o sa stalo, pre€o je na psychiatrii, od lekara sa
dozvedel, Ze javi znamky akutnej psychozy, nebol schopny spolupracovat, odmietal
stravu a nasledne bol prevezeny do Kremnice, kde je doposial.

Za ucCelom skumania dusevného stavu obvineného bol v pripravhom konani
vypracovany znalecky posudok XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze XXXXX

Zo znaleckého psychologického posudku, vypracovaného PhDr. Jindfichom
Cupakom vyplyva, ze XXXXX

Pokial ide o hodnotu motorového vozidla znacky Nissan Micra K13/A/A01 z
odborného vyjadrenia, vypracovaného XXXXX - SPEKTRA, autobazar vyplyva, Ze v
Case skutku tato predstavovala sumu 5.800,- €.

Co sa tyka vysky spdsobenej $kody bol v pripravhom konani vypracovany
znalecky posudok znaleckou organizaciou Znalex, s. r. 0., ktorym bola vySka Skody
vycislena na sumu - naklady na opravu - 957,58 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu je sprava o vysledku objasnovania priestupku -
zaznam o skutku na useku cestnej dopravy z 09.03.2017, z ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX dna 08.03.2017 o 23.30 spésobil dopravnu nehodu, priCom sa
odmietol podrobit tak dychovej skuske, ako aj lekarskemu vySetreniu. Spisovy
material dalej obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody s
fotodokumentaciou, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo drna 08.03.2017,
evidenc¢nu kartu vodi€a, evidenénu kartu vozidla.

Pokial ide o osobu obvineného boli v pripravhom konani zabezpeCené spravy,
konkrétne vypis z Ustrednej evidencie MV SR, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
obvineny bol doposial Sestkrat priestupkovo postihnuty a to za porusenie pravidiel
cestnej premavky. Z odpisu z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze obvineny doposial
nebol pravoplatné odsudeny. Spisovy material dalej obsahuje lekarsku spravu z
09.03.2017, potvrdenie, vydané XXXXX, psychiatrickou Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica o prijati obvineného na Il. Psychiatricku
kliniku SZU FNsP FDR v Banskej Bystrici dha 09.03.2017.

Na zaklade vykonaného dokazovanie mozno konstatovat, Ze k spachaniu skutkov
doSlo tak, ako su obvinenému kladené za vinu, teda zmocnil sa cudzieho
motorového vozidla vacsej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, ¢im spachal
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods., 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a pri vykone cinnosti uvedenej v § 289 ods. 1
Trestného zakona sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuskou, alebo orientaCnym testovacim pristrojom a odmietol
sa podrobit lekarskemu vySetrenie odberom a vySetreniu krvi, alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie, ¢im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, avSak
vzhfadom na skutocnost, Zze v €ase skutkov obvineny trpel duSevnym ochorenim-
nediferencovanou schizofréniou, nebol schopny rozpoznat nebezpecénost svojho
konania pre spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat' svoje konanie.



V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



