OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 39/17/6613-9 Ziar nad Hronom 19.06.2017
EEC: 2-52-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo¢nosti Agro Dekys, s. r. 0., so sidlom XXXXX, v presne nezistenej
dobe v mesiaci marec 2016 v katastralnom uzemi obce DekyS, okres XXXXX, na
parcele C-KN &. 882/2 v CHKO — Stiavnické vrchy, kde plati Il. stupefi ochrany
prirody, vykonal vyrub dreviny bez vyznacenia vyrubu a pravoplatného suhlasu
organu ochrany prirody a to 11 ks dub (Quercum sp.), 10 ks hrab oby¢€ajny (Carpinus
betulus) a 2 ks javor polny (Acer Campestre), kedy konal v rozpore so zakonom ¢C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov a spdsobil
Slovenskej republike Skodu spocivajucu v spoloCenskej hodnote drevin vo vyske
21 117,- €,

Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia Banska Bystrica na prejednanie iného
spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 pism. ) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt inym spravnym deliktom.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-771/BS-ZH-2016 zo dna 13. 01. 2017 bolo zaCaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze ako konatel spolocnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX,
v presne nezistenej dobe v mesiaci marec 2016 v katastralnom uzemi obce Dekys,
okres XXXXX, na parcele C-KN &. 882/2 v CHKO — Stiavnické vrchy, kde plati Il.
stupenn ochrany prirody, vykonal vyrub dreviny bez vyznalenia vyrubu
a pravoplatného suhlasu organu ochrany prirody a to 11 ks dub (Quercum sp.), 10
ks hrab oby¢ajny (Carpinus betulus) a 2 ks javor pofny (Acer Campestre), kedy konal
vrozpore so zakonom €. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny, v zneni
neskorSich predpisov a spOsobil Slovenskej republike $Skodu spocivajucu
v spoloCenskej hodnote drevin vo vyske 21 117,- €.

Staznost’ obv. XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 39/17 zo diia 13. 02.
2017 zamietnutd ako nedévodna, nakolko bolo potrebné vypoclut vo veci aj iné
osoby a po zadovazeni dalSich listinnych materidlov bude mozné vo veci objektivne
rozhodnut.

§ Zo spravy Statnej ochrany prirody SR, Spravy chranenej krajinnej oblasti
Stiavnické vrchy, XXXXX vyplynulo, Ze spoloc¢enska hodnota vyrubanych 23 ks
stromov predstavuje hodnotu 21 117,- €.

XXXXX bol na okolnosti skutku vypocuty dha 09. 03. 2017, kedy uviedol, ze
sa k veci momentalne nebude vyjadrovat. Bol vSak vypocuty dnha 28. 06. 2016 na
zapisnicu o vysluchu podfa § 196 ods. 2 Tr. por., taktiez sa vyjadril ako obvineny
v podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Vo svojich vyjadreniach poukazal, Ze predmetna kontrola brala do uvahy len
podklady oznamovatela, t. j. jeho vymeru C-KN 882/2 — parcely priamo susediacej
s parcelou E-KN 877, na ktoru maju vydané pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie XXXXX, tykajuce sa suhlasu na
vyrub drevin. Na zaklade tohto suhlasu si dali geodetom XXXXX, CSc., vyznalit
kolikmi hranicu parcely E-KN 877, priCom povereny policajt vychadzal len
z podkladov predloZzenych oznamovatefom, ktory si dal vymerat hranice pozemku,
z ktorych usudil, ?e doslo k vyrubu stromov rasticich na jeho parcele. Dalej
poukazal, Ze rubal v sulade s rozhodnutim Okresného uradu XXXXX a taktiez, ze si
dal predmetné rozhodnutie o povoleni vyrubu vymerat odbornikom z tejto oblasti,
teda konal v dobrej viere, Ze rubal na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu a na geodetom vyznacenom mieste.

V spise sa nachadza vyjadrenie XXXXX, CSc., na zaklade ¢oho a z akych
podkladov bola vytyCena hranica medzi parcelami. Tato osoba bola vypocuta aj ako
svedok, kedy okrem iného uviedol, ze pokial si davaju vytyCit hranice pozemkov
dvaja Ziadatelia a to jedného z parcely E-KN a druhého z parcely C-KN, méze dojst



podfa jeho nazoru k odchylke hranice do 50 cm. Niekedy su tieto hranice identické
a niekedy su rozdielne podfa situacie.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze v mesiaci maj 2016 si dal zamerat
geodetom hranice jeho pozemku. ESte predtym, ako doslo k vymeraniu parciel, tak
na parcele E-KN 877, ktora je parcelou C-KN 884, bol vykonany vyrub drevin a to
spoloCnostou XXXXX, s. r. 0., teda tato spolo¢nost vykonala vyrub na parcele, kde
nemala vydané Ziadne povolenie. AZ po vytyCeni a zapisani hranic jeho pozemku
videl, Ze v niektorych miestach bola vzdialenost vacsia ako 2 metre.

Svedkyna XXXXX, inSpektorka Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia
Banska Bystrica vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze na zaklade podnetu
vykonali Statny dozor, v ramci ktorého vykonali aj terénnu obhliadku. Kontrolou bolo
zistené, Ze v stromoradi, kade viedla hranica, boli vyrubané dreviny, priCom Cast
z nich sa nachadzala na parcele C-KN 882/2. Z vyrubanych drevin na uvadzanej
parcele C-KN 882/2 boli vyrubané stromy od vyznacenej hranice asi do vzdialenosti
50 cm, podla toho, o si pamata. Dalej uviedla, Ze v zakone nie je uvedené, Ze
hranice pozemkov musia byt riadne vymerané a vyznacené, ale suhlas na vyrub
drevin musi v8ak byt vydany na konkrétnu urcitu parcelu a mal by byt vydany na
parcelu, ktora je evidovana v C-KN (rozhodnutie o suhlas na vyrub drevin zo dha 19.
02. 2016).

Taktiez bol vo veci vypocuty XXXXX za poskodenu stranu, kedy okrem iného
uviedol, Ze si od pachatela uplathuju Skodu (ekologicku ujmu) vo forme nahradnej
vysadby drevin vo vysSke spoloCenskej hodnoty, v pripade ak stymto obvineny
nebude suhlasit, Ziadaju nahradit’ tuto Skodu v prospech Slovenskej republiky.

Sucastou spisového materialu su viaceré protokoly, fotodokumentacia, mapky,
ako aj dalSie listinné materialy.

Prec€inu poruSovania ochrany stromov a krov sa dopusti ten, kto v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢som
rozsahu poSkodi alebo znici strom alebo ker, alebo ich vyrube.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem pred neopravnenym vyrubom
v zakone urcenych drevin.

Objektivna stranka spociva v neopravnenom vyrube stromov vo vacSom
rozsahu a v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Zo subjektivnej stranky sa pri tomto precine jednoznacne vyzaduje umyselne
zavinenie. Umysel obvineného konat' v rozpore s ustanovenim § 306 ods. 1 Tr. zak.
zisteny a ustaleny nebol.

XXXXX nebol v minulosti sudne trestany. V ustrednej evidencii priestupkov ma
jeden zaznam za technicky stav motorového vozidla. Je zamestnany ako konatefl
spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. V mieste bydliska poziva velmi dobru povest, vykonava
funkciu poslanca Obecného zastupitelstva a zapaja sa do v8etkych aktivit, je Cestny,
sludny a pracovity ob¢an obce.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, poukazujuc na listinné materialy
nachadzajuce sa v trestnom spise mozno ustalit, Ze konanim obv. XXXXX neboli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania ochrany stromov
a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zak. ato aj s poukazom na jeho nedbanlivostné
poCinanie, méze vSak ist o konanie, ktoré je prislusna prejednat Slovenska
inSpekcia zZivotného prostredia Banska Bystrica ako spravny delikt podla § 90 ods. 3
pism. ) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich
predpisov.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



