OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 52/17/6613-22 Ziar nad Hronom 21.06.2017
EEC: 2-52-52-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od roku 2013 aZ do 23.01.2017, v mieste bydliska starych rodi¢ov v Ziari
nad Hronom, na Ul. XXXXX, opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojim starym rodiCom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, obaja bytom
XXXXX XXXXX takym spbésobom, Ze ich citovo vydieral, Zze ked sa o neho starali
doteraz, tak sa budu aj teraz, ak mu nedaju peniaze, tak Ze uvidia, ¢o im urobi,
sustavne sa im vyhrazal ublizenim na zdravi, ak mu nedaju peniaze, vulgarne im
nadaval, obmedzoval im pristup k strave, ako aj k inym spolo¢nym aktivitam, ktoré
predtym spolo¢ne vykonavali, ako napr. spolocné pozeranie televizora, spolo¢né
jedenie, pricom toto vyvrcholilo zranenim XXXXX, a to takym spésobom, Ze ju po
slovnej hadke silno chytil za ruku a spésobil jej odreninu ruky, €im svojim spravanim
pocas toho celého obdobia vyvolaval u XXXXX a XXXXX obavu o ich zdravie a Zivot



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dria 24.01.2017 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX CVS: ORP-
37/1-VYS-ZH-2017 zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX za zlogin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ aods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr .zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocuti svedkovia - poskodeni XXXXX, XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX.

XXXXX vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Z trestného oznamenia podaného XXXXX zo dnia 23.01.2017 vyplyva, Ze sa
s0 svojou manzelkou XXXXX staraju o obv. XXXXX od jeho 2 rokov, pri€om vyrazna
zmena Vv jeho spravani nastala po doviSeni 18 roku. Zacal sa flakat po nociach
a pridal sa k tomu aj alkohol a drogy. Zacal vulgarne nadavat jeho manzelke, a to
hlavne preto, ked nemal peniaze, aby mohol ist s kamaratmi von. Spolu s
manzelkou sa mu snaZili dohovarat, dali mu vSetko, o mu videli na o€iach, ale on
sa len smial, Ze aj tak sa musia o neho starat. Vnuk (obvineny) od nich stale tahal
peniaze a hlavne jeho manzelku citovo vydieral lebo vedel, Ze na neho nedopusti.
Posledné dva roky sa jeho spravanie zhorSilo, manzelku zacal psychicky tyrat' tym,
Ze jej neustale nadaval a to kazdy den. Povedal jej, Ze ju zbije, ak mu neda peniaze.
Jeho manzelka neupadala len psychicky, ale bola v stalom strese a strachu, fyzicky
chradla, takZe ten posledny rok sa snazil dohovorit obvinenému, nakolko mu to
dovtedy jeho manzelka zakazovala, ale on sa uz viac nemohol na to pozerat.
Spravanie obvineného sa vystupfiovalo do vyhrazania ubliZzenim na zdravi
posSkodenému, aj jeho manzelke. AgresivnejSie prejavy obvineného suvisel
s nedostatkom penazi. ManzZelkin zdravotny stav sa =zhorS$il, zaCala dostavat
zachvaty. Poslednych 7 mesiacov sa obvineny vyhrazal zabitim obom. Cela vec
vyvrcholila, ked obvineny napadol manzelku a to tak, Ze ju chytil za ruku a Skrabol ju
do krvi a vykrikoval jej, Ze je ,,kurva nakazena“ a ak mu neda peniaze, tak ju do rana
zabije, jemu tiez nadaval ,, do kokotov* a taktieZz sa mu vyhrazal, Ze ho zabije.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dna 25.01.2017 uviedol, Ze
v trestnom oznameni uviedol pravdu, ale nie vSetko ¢o povedal, myslel tak vazne.
Bol roz€uleny, unaveny a hladny, nemal lieky, pretoze je cukrovkar. Nebolo mu
dobre. Nechce aby jeho vnuk XXXXX iSiel do vazby a do vazenia. Vnuk mu nadava,
ze je ,debil® zliekov, ktoré berie, nakolko sa lie€i zdepresie. Vnuk ich
neobmedzoval v pristupe k strave, ani k majetku. Nepocituje obavy o svoj zivot
alebo zdravie zo strany vnuka. Jeho vyhrazky zabitim, nebral vazne. Uviedol, ze
vnuk (obvineny) sa mu nikdy nevyhrazal, nikdy ho nenapadol, neboji sa ho
a nepocituje spravanie vnuka ako fyzické, ani psychické tyranie. Obvineny ho nijako
neobmedzoval. V zavere vypovede eSte uviedol, Ze s manzelkou len chceli, aby
sudca ich vnukovi ulozil protidrogove lieCenie.

Z trestného oznamenia podaného XXXXX nar. XXXXX, dna 23.01.2017
vyplyva, Ze ich vnuk XXXXX ich obmedzoval vo vSetkom, ako aj v pristupe k jedlu.



Situacia sa zacCala vyhrocovat najma posledné dva roky, ked sa jej XXXXX zacal
vyhrazat zbitim, parkrat aj do nej sotil, rovhako sa zbitim zalal vyhrazat aj jej
manzelovi, ¢o jej spésobovalo vacsie psychické vyCerpanie. Posledny rok ju citovo
vydieral a to tak, Ze zneuzival, Ze je jej vnuk a Zze ho stradne [ubi, pricom jej kazdy
den nadaval ,,do kuriev, pi¢“ a jej zdravotny stav sa zhorSoval. Asi pred mesiacom
mu oznamili, Ze musia predat’ ich byt, nakolko uz nemali peniaze na neho (peniaze
davala svojmu vnukovi a splacala aj jeho dlhy) a na splacanie najomného. Jeho
agresivita sa vystupnovala tak, Zze zabitim sa vyhrazal i jej manzelovi. Dnes jej opat
nadaval, Ze je ,,kurva, pi¢a“ a zdrapol ju za ruku a poskriabal ju, lebo doma hladal
peniaze, ale Ziadne nenasiel.

Svedkyrfa — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 31.01.2017 uviedla,
ze jej vnuk XXXXX v obdobi zhruba 3-4 roky sa spraval vulgarne, nadaval jej, no
nebolo to kazdy den. Nie je pravdou, Ze by od nej nasilim pytal peniaze. Peniaze od
nej dostal len vtedy, ked ona chcela amala ich. Vnuk ich Ziadnym sp&sobom
neobmedzuje v pristupe k majetku a ani k jedlu. XXXXX sa jej nikdy nevyhrazal
zabitim, nikdy ju fyzicky nenapadol. Dna 23.01.2017 po predchadzajucom
nedorozumeni s XXXXX, ju na pravu ruku poS$kriabali ¢repiny zo skla, ktoré sa
rozbilo, pretoze XXXXX silnejSie buchol dverami. Rozpory medzi trestnym
oznamenim a vypovedou odévodnila, Ze bola unavena a nepocula vySetrovatela, ¢o
sa jej pytal, ked spisovali trestné oznamenie. Bola nervozna. Uviedla, Ze trestné
oznamenie s manzelom podali len preto, Ze chceli vnuka vystrasit, jeho konanie
nepocituje ako tyranie, ¢i uz psychické alebo fyzické. Pri spisovani trestného
oznamenia bola rozrusena.

Svedkyna XXXXX, suseda obv. XXXXX a manzZelov XXXXX v pripravnom
konani uviedla, Ze nikdy nepocula, Ze by sa vnuk hadal so starymi rodi¢mi. Bol
utiahnuty, vzdy sa pekne pozdravil. Manzelov XXXXX pocula ¢asto ako sa hadaju,
dost’ hlasno po sebe kricali, ale ich vnuka nepoc€ula nikdy kricat'.

Svedkyna XXXXX, ktora vykonava funkciu externého predsedu bytového
spolo&enstva na Ul. XXXXX v Ziari nad Hronom, kde byvali aj manZelia XXXXX so
svojim vnukom uviedla, Zze nikdy nerieSila Ziadne staznosti na obv. XXXXX, ani nikdy
nebola svedkom Ziadnych hadok, len z pocutia vie, Zze XXXXX si sem tam vypil.

Dalsia suseda manzelov XXXXX XXXXX, v pripravhom konani uviedla, Ze
obv. XXXXX vulgarne nadaval svojim starym rodi¢om, oni mu to vSak vzdy vratili
a vykrikovali mu, Ze nikde nerobi, Ze len doma lezi. Dalej uviedla, Ze XXXXX po
doviSeni plnoletosti robil to, ¢o robili stari rodi€ia po€as obdobia ¢o u nich vyrastal.
Vyrastal v hadkach a tie sa stali beZznou su€astou aj jeho Zivota. XXXXX bol slusny
Clovek, aj sa dobre ucil a k susedom sa spraval uctivo. Vyrastal v8ak v prostredi
agresivity, alkoholu a cigariet, nakolko manzelia XXXXX sa velmi Casto hadali,
nadavali si, buchali dverami, aj sklo veflakrat u nich rin¢alo.

Za ucCelom vysSetrenia duSevného stavu obv. XXXXX, boli v pripravhom konani
pribrati znalci z odboru psychiatrie a psycholdgie. Zo zaverov znaleckého posudku €.
31/2017 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u
obv. XXXXX nebola zistend Ziadna duSevna porucha v uzSom zmysle. Rovnako
u obv. XXXXX nebola zistena pritomnost’ syndromu zavislosti od navykovych latok,
ani od alkoholu. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je



nebezpecny. XXXXX netrpi duSevnou chorobou z okruhu schizofrénie a neboli
u neho zistené ani vyznamné symptomy zmien centralnej nervovej sustavy. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 28/2017 znalca z odboru psycholégia vyplyva, ze
nepriaznivym faktorom su niektoré povahové Crty obv. XXXXX ako impulzivita
a nizka zatazova tolerancia. Sklony k fyzickému nasiliu sa aktualne nepotvrdili.

Rovnako bol skumany duSevny stav svedkov — poskodenych XXXXX
a XXXXX. VySetrenim ich duSevného stavu znalci nezistili pritomnost syndromu
tyranej osoby a nie su unich ani splnené diagnostické kritéria pre stanovenie
diagndzy posttraumatickej stresovej poruchy. U svedkyne — poskodenej XXXXX
nebola znaleckym vySetrenim zistena Zziadna duSevna porucha. U svedka —
posSkodeného XXXXX bola potvrdena pritomnost zmieSanej uzkostne — depresivnej
poruchy, ktord mu bola diagnostikovana uz v roku 2006 a ma chronicky priebeh.
Jeho psychicka anxiozne depresivna porucha vznikla najmenej pred jedenastimi
rokmi a jej vznik nie je v priamej suvislosti s vySetrovanou udalostou. Jeho nekritické
postoje voci vnukovi nie su spOsobené konanim obvineného, ale su désledkom
osobnej arodinnej historie svedka. Pokial sa jedna o svedkyhu — poskodenu
XXXXX vySetrenim neboli zistené vyznamnejSie nasledky vySetrovanej udalosti na
psychicky stav poSkodenej. Jej hyperprotektivne postoje vo€i vnukovi su désledkom
jej povahového nastavenia a rodinnej historie.

Trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania, nutenim k Zobrote alebo k opakovanému
vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz
vzhfadom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit jej zdravie.
Objektom tohto trestného Cinu je ochrana blizkych oséb a ochrana osob, ktoré so
zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Tyranie je zlé
zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSim stupnom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazkeé prikorie. Nemusi
ist o sustavné alebo dIhSi Cas trvajuce konanie. Tohto trestného Cinu sa mozZno
dopustit’ aj opomenutim povinnej starostlivosti. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby
vznikli nasledky na zdravi, musi vS8ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho
krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany. Z
miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany a Mestska policia XXXXX sa nim
nezaoberala v Ziadnej suvislosti.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené dbkazy, pricom som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné



stihanie nie je trestnym ¢inom. Samotni poSkodeni vo svojich vypovediach uviedli, ze
ich vnuk obv. XXXXX Ziadnym spdsobom neobmedzuje, len im vulgarne nadava, ale
nikdy im neublizil, ani sa im nijako nevyhrazal. Trestné oznamenie iSli podat' len
preto lebo chceli, aby sud ich vnukovi uloZil protidrogové lieCenie. Vnuka velmi lubia
a nechcu aby iSiel do vazenia. Nemaju obavu o svoje Zivoty, nikdy v zZivote im
neublizil, ani ich fyzicky nenapadol. Zapisnicu o tresthom oznameni pred podpisom
necitali a ani im ju nikto neprecital. Vnuka sa neboja, nikdy by sa nedali vnukom
obmedzovat a nikdy ich citovo nevydieral.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



