OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 338/15/6613-35 Ziar nad Hronom 21.06.2017
EEC: 2-52-53-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatefl

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pachatel prostrednictvom mailovej komunikacie z adresy folkit@centrum.cz
prebiehajucej v obdobi od 31.05. do 26.06.2015, kde pod nazvom spolocnosti Folkit
prisfubil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, dodanie
zariadenia na prijem internetu - Nanostation M5 v pocte 40 kusov v sume 1 462,- €
a nasledne po tom, ako dria 03.06.2015 XXXXX bankovym prevodom uhradil zalohu
vo vySke 442,- € na ucet Fio banky, Cislo uc¢tu: IBAN CZ3020100000002100469753,
tak objednany tovar nedodal, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Skodu vo vysSke 442,- €,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Ziari nad
Hronom sp. zn. CVS:ORP-514/ZH-ZH-2015 zo dfia 14.07.2015 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej


mailto:folkit@centrum.cz

Casti predmetného uznesenia.

Po vykonani procesnych ukonov vo veci povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Ziari nad Hronom uznesenim sp. zn. CVS:ORP-514/ZH-ZH-2015 zo
dnia 23.02.2016 trestné stihanie vo veci prerusil v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2
pism. d) Trestného poriadku a nasledne uvedenu vec navrhol odovzdat’ na trestné
stihanie do cudziny — Ceskej republiky.

Dnra 08.04.2016 bola tunajSou prokuraturou pod sp. zn. 2 Pv 338/15/6613 —
17 podana Ziadost o prijatie trestného konania prislusnému kompetentnému organu
Ceskej republiky — Okresnému $tatnemu zastupitelstvu Domazlice, nakolko
v predmetnej veci ako podozriva osoba vystupoval ob&an Ceskej republiky XXXXX,
nar. XXXXX

XXXXX $tatneho zastupitelstva v Domazliciach sp. zn. ZM 52/2016 zo dfia
28.04.2016 bolo rozhodnuté o prevzati trestného konania v uvedenej veci zo
Slovenskej republiky.

Nasledne Okresné Statne zastupitefstvo v DomaZliciach oznamilo tunajsej
prokurature, Ze vuvedenej veci bol trestnym prikazom Okresného sudu
v DomaZzliciach sp. zn. 2T 87/2016 zo dna 30.11.2016 XXXXX, nar. XXXXX uznany
vinnym z pre€inu podvodu podla § 209 ods. 1 Trestného zakonnika, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vtrvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Zaroveni obv. XXXXX bola
uloZzena povinnost nahradit poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika, Skodu vo vyske 12 137,- KE. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dnha 10.12.2016.

Po zisteni uvedenych skutocnosti a predloZeni trestného prikazu Okresného
sudu v Domazliciach, Ceska republika, sp. zn. 2T 87/2016 zo dfia 30.11.2016
povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-514/ZH-ZH-2015 zo dha 30.05.2017 v zmysle ustanovenia § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani vo veci pre€inu podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona.

Po nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie uvedeného uznesenia, preskimanim
vySetrovacieho spisu zistujem, Ze vdanej veci boli splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat na dostacujuce.

Z uvedenych doévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



