OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 180/17/6613-4 Ziar nad Hronom 22.06.2017
EEC: 2-52-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako povinne nemocensky a ddéchodkovo poistena samostatne zarobkovo cinna
osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX XXXXX v zmysle
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov platit
poistné a prispevky na ucet Socialnej poistovne, priCom tak neurobil v lehote
splatnosti a to za obdobie maj az december 2013, januar az december 2014, januar
az december 2015, januar az december 2016, januar a februar 2017, ¢im za
uvedené obdobie spdsobil Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, XXXXX nedoplatok

na poistnom spolu vo vyske 8.060,69 Eur,
lebo zanikla trestnost €inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim pod CVS:ORP-231/ZH-ZH-2017 zo dfia 21.04.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX za prec€in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie, ktorym bolo
preukazané spachanie skutku obvinenym. Vyplyva to z vypovede svedkov a tiez zo
zabezpecenych listinnych dbkazov (vypis dlZzného poistného, saldokonto
odvadzatela, danoveé priznania, a dalSie).

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona zanika trestnost’ trestného cinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator uznesenim
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Uginna Tlatost je jednym z dévodov zaniku trestnej zodpovednosti a
vSeobecne spociva v tom, Ze pachatel trestného €inu, ktory bol uz dokonany, svojou
vlastnou aktivhou €innostou napravi Skodlivy nasledok trestného Cinu, na ktory sa
ucinna futost’ vztahuje. Zmyslom ucinnej futosti je teda najma motivovat pachatela
sflubom beztrestnosti k tomu, aby zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok
trestného Cinu. To sa zvlast prejavuje v osobitnom ustanoveni o ucinnej futosti
vztahujucej sa k trestnému cCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
Trestného zakona, kde zmyslom je primat pachatelfa tohto trestného cinu, aby
dodatoéne splnil svoju zakonnu povinnost a uhradil doposial nezaplatené povinné
platby. Zakon tu teda vyraznym spdsobom uprednosthuje zaujem S&tatu na
dodatoénom splneni prisluSnych povinnych platieb pred zaujmom na trestnom
postihu pachatefa. Dodato€nym splnenim tejto povinnosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona je treba rozumiet vyrovnanie Cciastky, ktoru pachatel mal
zaplatit ako platca. Na splnenie podmienok ucinnej futosti nemusi teda pachatel
uhradit nezaplatené povinné platby za obdobie predchadzajuce, ani za obdobie
nasledujuce, pripadne tie, ktoré nie su predmetom podozrenia z trestného Cinu.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze svojho dlhu na nezaplatenom
poistnom si je plne vedomy, tohto konania, resp. zanedbania povinnosti futuje



abude sa snazit vCo najkratSom Case predmetny nedoplatok na poistnom
v prospech Socialnej poistovne uhradit.

Z vysluchu zastupcu poskodeného vyplyva, Ze subjekt podnikajuci pod
obchodnym menom XXXXX XXXXX XXXXX, ma vzniknuty nedoplatok na poistnom
za obdobie maj 2013 az februar 2017 vo vyske 8.060,69 Eur, uhradeny v pinej
vySke, ked predmetnu uhradu vykonal v hotovosti do pokladne Socialnej poistovne
dnia 05.06.2017, pricom v su€asnej dobe voci nemu neeviduju Ziadny nedoplatok.

Obvineny vyuZil formu tzv. ucinnej lutosti a pred skonCenim vySetrovania
uhradil bankovym prevodom na ucet Socialnej poistovne, pob. XXXXX dna
05.06.2017 cCiastku zodpovedajucu sume nezaplateného poistného, za ktori mu bolo
vznesené obvinenie, o ¢om bolo do spisu doloZzené potvrdenie o platbe a tato
skutoCnost’ bola potvrdena tiez poskodenym. Zakonna lehota na uplatnenie ucinnej
[Utosti teda bola zachovana.

Zaroven nebola zistena zakonna prekazka uvedena v § 86 ods. 2 Trestného
zakona, ktora by branila akceptacii vyuzitia ucinnej lutosti obvinenym, tento nebol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, nebolo
proti nemu trestné stihanie za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu.

Uvedenym zakonom predpokladanym spdsobom teda trestnost jeho
protipravneho konania s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie u€inne zanikla.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovacé
prokurator



